
139.5 万人通过招录机关资格审

查，106.9万人网上缴费确认参加笔试，

最后只有近93万人实际参加考试，这么

大规模的弃考行为该如何解读？显然，

很多人是“乐见”这一景象的，因为这意

味着国考的降温；于是，大规模弃考很正

常，很少人弃考反倒不正常，要不然，怎

可将之解读为公众就业观的“理性回归”

呢？问题是，最近5年来，最少的年份弃

考者也有37万，最多的时候有50多万，

弃考除了是一种“习惯”，与所谓“理性回

归”到底何干？

那么，大规模弃考何以成为一种

“习惯”？这是好习惯还是坏习惯？在

个体的层面，正如报名是一种权利，弃

考当然也可以说是一种权利。已经缴

费却没有去考的十几万人，还可以潇

洒地说自己根本不在乎这点报名费。

也许，报名参加国考在弃考者那里，本

就纯粹是一种“打酱油”的行为。但不

得不说，也正是这种“试都懒得一试”

的虚假报名，造就了国考报名的“虚假

繁荣”，让很多本来想试却最终没试的

人心生顾忌——要知道，数十到上百

元不等的报名费，弃考者可能不在乎，

但还是有很多人在乎的。

大规模弃考必然会造成不必要

的资源浪费。弃考者浪费的不只是招

录机关资格审查的相关工作，也不只

是自己或许已经缴纳的报名费。比

如，考场原本不必设置那么多，交通管

制等社会负面影响原本可以减少，考

务工作人员自然也不需要安排那么

多，从印好到销毁一个字都没写的白

试卷同样可以少浪费一些……

大规模弃考同样与诚信有关。我

不知道相关报考须知里是否有“不得无

故弃考”的规定，如果没有，那显然是一

个应该补上的制度漏洞。大规模弃考

年年如是，考试机构始终不做任何反

应，这是说不过去的。举个极端的例

子，假如有人召集数千“水军”集中报考

某个岗位，其他人还敢报考吗？无故大

规模弃考，是一种不诚信的表现，它会

影响其他报考者做出合理的判断，也会

影响公务员考试的正常组织秩序。如

果你压根儿不准备应考，就根本没必要

报名；如果你报了名，哪怕只是“试一

试”，至少也应该真正地去“试一试”。

一言以蔽之，大规模弃考不是

“正常的现象”，更不是折射国考降温

的“理性回归”，而是浪费社会资源的

不诚信表现。

（据《北京青年报》）

有关“国考”的宏观数据，这几年

基本上被引向一个固化的逻辑链：弃

考的多，则国考遇冷；国考遇冷，则说

明公职不吃香；公职不吃香，则说明压

力大、薪资待遇低。兜兜转转，弯弯绕

绕，无非还是指向“诉苦”或“喊冤”。

不过，这种逻辑推演靠谱吗？

46万多人弃考，究竟是多还是少？

检索资料可知：2012年度“国考”最终37

万人弃考，2013年度弃考者逾38万多

人，2014年度逾40万多人，去年则高达

50余万人。眼下46万多弃考者这个数

字，起码在弃考趋势上，是“止跌”的。再

来看看报名人数：2009年度“国考”报名

人数首次突破100万，2010年度攀升至

144.3 万多人，经历两年小幅下降后，

2013年度又首次突破150万人；2014年

度达到152万多人的新峰值后，2015年

度下降至140多万人，2016年度则基本

持平。可见，最近六七年间，报考人数有

升有降，并不是“一条直线走到黑”。

至于这几年报名人数和弃考人数

上的直观变化，恐怕不宜想当然地“就数

字论数字”，否则是把“国考”诸多变量环

节僵化地视为一个定量。十八大以来，

“国考”具体职务中的适岗要求对“基层

工作经验”有了常态性偏好，这也在客观

上“卡”住了此前一窝蜂的“报考热”。如

果再考量一下岗位所在地区的变化，以

及深改、双创给年轻人带来的更多跻身

精英行列的机会，那么，就算公职岗位在

薪水待遇上继续锦上添花，也不见得能

吸引“150万”左右的年轻人了。

辩证地看，你既然承认“国考”有热

火朝天的时候，必然意味着它也会有门庭

冷落的时候。“最好考”也好，“最苦”也罢，

其实一场考试并不能改变权力作为的核

心常态。更重要的是，在365行里，任何

一种职业的价值期许与社会评价，有着漫

长而稳固的形成过程，谁也别指望三五年

就大幅扭转一个行业在大众心中的定

位。即便在今天，“万般皆下品，惟有读书

高”的传统价值观，依然深刻左右着不少

国人的行为选择。就算公务员这个行当

“性价比”陡降，公众对其评价与认可，也

不会在三五年之间就快速转身。

46万多人弃考，当然也能说明一

些问题，但如果脱离复杂而具体的语境，

起码不能说明“国考”就此遇冷。也许我

们希望“国考”能适当冷静下来，但这不

是“重要的事情说三遍”就能梦想成真

的。面对唱衰“国考热”的声音，考生不

会当真，政策制定者也别太当真了。

（据《中国青年报》）
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2016年国考落下帷幕，46万人弃

考的数字触目惊心，这意味着，三个考生

里面就有一个是弃考者。对于这样的热

门角度，网络上的各路网民也注意到

了。于是乎，有人称，这是“国考降温”

“国考回归理性”的写照，还有人更进一

步表示，“国考降温是社会进步的体现，

这意味着千军万马过独木桥将成为历

史”……国考回归理性的确是公众期待

的事情，但通过“46万人弃考”是否可以

得出这样的结论呢？这仍然是存疑的。

今年弃考人数达到46万人，那么

往年呢？数据显示，这并非国考第一

次大规模“弃考”，2012年国考，133万

人报名，最终 37 万人“弃考”；2013 年

“弃考”人数逾 38 万人；2014 年度“弃

考”人数逾40万人；而去年国考“弃考”

人数高达50余万人。数据虽无声，但

却极具说服力。从弃考比例来看，并

没有呈现“逐年增加”的趋势。以今年

46万人弃考便得出“国考回归理性”的

结论，无疑是不谨慎的。

虽然今年弃考人数不少，但也有

其他的客观条件。比如，今年是“最严

国考年”，《刑法修正案（九）》实施后，

出现作弊行为将最高获刑7年，这能在

一定程度上震慑一些意图不轨的考

生，同时会增加弃考人数，但与理性无

关；再比如，国考落幕后，网络上便有

不少人吐槽称考点设置不合理，很多

在城边边上，不少大城市都是“堵城”，

自己稍微睡过头就无法赶上考试了，

只好选择“弃考”，这同样与理性无关。

46万人弃考，对“国考回归理性”

而言，并非由此及彼的逻辑命题。若以

此断定“国考回归理性”，必然会带来误

解与误读。当然，推进与促使国考回归

理性，似乎又是亘古不变的主题。2006

年诺贝尔经济学奖得主埃德蒙·菲尔普

斯曾经表示，“很多受教育程度良好的年

轻人，都挤着想去做公务员，这是一种严

重的浪费。”诚如斯言！那不断地减少公

职队伍的“灰色收入”，确保充分的财政

透明，则是应有之义。

46 万人弃考，请慎言“国考回归

理性”。毕竟在这背后，还有许多不得

不考虑的外部因素。而事实上，当46

万人弃考本身依然引发关注，依然成

为新闻便足以说明：国考降温，或许才

刚刚起步，任务仍然任重而道远。

（据光明网）

46万人弃考 请慎言“国考回归理性”

11月29日下午17时，2016年国考公共科目笔试正式落幕。

据统计，本次考试共有139.5万人通过招录机关资格审查，近93
万人实际参加考试，超46万人“弃考”。考试当天，全国有近10
万名监考、巡考和考务工作人员为考生提供考试服务。

据 统 计 ，2016 年 国 考 共 有

139.5万人通过招录机关资格审查，

近93万人实际参加考试，超46万人

“弃考”。不出意料，这则新闻成为

许多人早餐后谈论的话题。其实，

我们对于国考的关注度一直很高，

因为国考牵动着万千考生的神经，

承载着万千梦想。

但是，46 万考生弃考，并不能

就此过度推理出诸如“国考降温”、

“考生回归理性”等论断。需知，今

年通过招录机关资格审查的人数仅

比去年的 140.9 万人减少了约 1.4
万，况且，今年国家公务员考试首次

仅面向体制外人员招录。此外，33:
1的竞争比以及去年“弃考”人数高

达 50 余万，都说明国考仍未“退

烧”，至少还是“低烧”。

应该说，公考遇冷，但仍没有冷

至“合理区间”。看竞争比，依然平均

还有 32个人与你挤的“头破血流”。

看考生心态，虽然有些考生把公务员

当做普通职业并非首选，但“围城”内

的吸引和诱惑依然是考生报考不能

忽视的动力，两千多年来形成的“学

而优则仕”不会轻易在一朝一夕变成

“学而优则商”或“其他”。

参加公务员考试的考生减少，

并不能说明什么。也许是有些考生

产生畏难情绪，也许是被“打虎拍

蝇”吓到了，也许是对“油水日寡”没

有了期待，“也许”还有很多。总之，

不能因为招录比稍有降低，就过度

推理，认为公务员招录考试发生了

“质变”。在笔者看来，国考仍在“高

位运行”，报考人数没有本质减少，

考生心态没有调至完全理性。

所以，我们不该只是去关注报

考人数的多寡，更应该去关注莘莘

学子的职业规划。在二三十岁这个

“黄金阶段”，在机遇喷发的时代，每

个考生都要对自己负责，不要再抱

着“走一步，看一步”的心态，要慎重

做出自己的选择，准确分析自己的

职业定位，坚定职业追求，把职业当

做事业，创造出属于自己的精彩。

既然公务员也是一份很普通

的职业，那么就从减少关注开始

吧。 （据红网）

46万人弃考就能断言“国考”遇冷了吗

“国考”落幕 46万人弃考关乎诚信

“46万人弃考”
不能说明什么


