
正方：赠送矿泉水本就是铁路
运输企业的一项服务措施，相关费
用不包含在票价内。随着各高铁站
服务设备和配套设施的进一步完
善，车站和列车的直饮水和热开水
设施能够满足旅客的饮水需求，因
此车站不再赠送矿泉水合情合理。

姜文来：没有免费的午餐，这是

商场铁律。高铁属于商业运营，如果

矿泉水不能为其带来利益（包括品牌

宣导），中断此业务太正常不过了。

罗立志：取消赠送瓶装水，符合

当前的党政方针，有利于节约。众所

周知，现在全国“两会”都不提倡发瓶

装水了，好多地方的会议室里是提供

大瓶装的饮用水，各取所需。我国水

资源贫乏，如果说不注重节约，生活

就是大问题。高铁、动车乘客多，如

果说免费赠送，需要多少水呀？有些

人可能不将免费赠送的当作珍贵东

西，不爱惜，喝一点就丢掉了。这样，

还给列车环境卫生造成麻烦。

刘传斌：铁路有关人士表示，此

前赠送矿泉水是铁路运输企业的服

务措施，相关费用不包含在票价内。

如果矿泉水只是铁路部门对高铁乘

客的一个附赠品，免费矿泉水也就算

不上每名乘客的正常“福利”。因此，

对不再送瓶装水一事，乘客应保持平

和心态。但是，铁路部门必须随时免

费提供开水，保持车内整洁，确保安

全秩序、进一步提高服务水平。

小群：无所谓了，相对于那么高

的票价，一瓶免费矿泉水能值几何？

记得当年老家有据俗话说得好，买的

起门，还买不起那个门搭子吗？

反方：为什么免费水说取消就
取消了呢？在一些高铁车站，领取
点不容易找，旅客难喝到免费的矿
泉水，但每年铁道部还是大规模采
购，其最大的受益者就是矿泉水供
应商，让人担心的是即使赠饮成本
不包含在票价内，但每年数亿元的
采购开支，还是会计入国家铁路的
运营成本。如果铁道部不公开采购
信息就让人难以接受。

李兆清：高铁、动车给乘客提

供免费水，这看似是一种福利，但其

实，买水的钱已经包含在车票价格

中了。高铁、动车不再提供免费水，

笔者关心的是，高铁、动车价格是不

是相应地下调一些呢？

隔岸枫红：一瓶水值几钱，要

小题大做？有“免费供应”的洁净水

就可以了。倒是那个车票那么贵，

咋没人说说？把成本账亮一亮还消

费者一个明明白白，也免得藏污纳

垢，豢养贪婪。 （据红网）

高铁免费矿泉水不能稀里糊涂取消
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媒体对高铁“免费水”的质疑，主

要包括两个方面。一是管理不善，赠水

服务存在较大漏洞，旅客要么“喝不

到”，要么“随便拿”，管理和服务水平低

下，与如此巨大的采购项目不匹配。二

是，铁路总公司（以及改制前的铁道部）

是供水企业西藏5100的主要客户，铁路

部门采购矿泉水成为这家外资控股企

业这几年最大、最主要的生意，令其在

资本市场上高歌猛进，但采购似乎并未

按规定进行公开招标，其间是否存在不

当利益输送或腐败交易？

上述问题可以归结为：铁路部门采

购矿泉水并向旅客免费提供，这一重大

决策是否经过了严格的必要性、可行性

论证？是否按规定进行了公开招标？

在决策和执行过程中，有关部门和人员

是否涉嫌违规操作或腐败交易？要回

答这些问题，需要公布当初这一决策的

论证和决定过程，以及项目是否招标、价

格谈判、采购明细账等与项目有关的信

息，都应当全面、详细地向社会公开。

2012年12月，广东律师庞琨向铁道部提

出政府信息公开申请，要求公开高铁票

价中是否包括一瓶西藏5100矿泉水的

价格，被铁道部拒绝。2013年2月，庞琨

将铁道部诉至北京市第一中级人民法

院，要求判令铁道部公开相关信息，4个

月后，法院以“铁道部已经拆分被告不明

确”为由退回了起诉书。

2013 年 3 月，铁道部拆分为国家

铁路局和中国铁路总公司，之后法院

以“被告不明确”退回律师的起诉书，

这在程序上应该说没有问题。但是，

《政府信息公开条例》规定，教育、医疗

卫生、供水、供电、公共交通等公共企

事业单位在提供社会公共服务过程中

制作、获取的信息的公开，参照政府信

息公开执行，因此，公开“免费水”项目

的决策和实施过程，以全面、详细的信

息公开回应公众的关切，这个责任就

从铁道部转移到了铁路总公司身上，

作为相关“被告”的资格和压力，也转

移到了铁路总公司身上。

据报道，中铁快运为“买水”已累

计投入15.92亿元，每瓶矿泉水成本比

有些渠道零售价还高，而这些钱最终

都要由旅客买单。高铁“免费水”其实

很昂贵，如今“免费水”停止向旅客提

供，但其引发的质疑并未由此消失，公

众行使知情权、监督权不会停止，媒体

探究“免费水”背后真相不会停止。目

前，中央第八巡视组已进驻铁路总公

司开展专项巡视工作，高铁“免费水”

暴露的诸多问题，也应当引起巡视组

的高度重视。

（据《新民晚报》）

中国铁路总公司 26 日发布通知

称，全国各高铁站将不再向动车乘客“免

费赠水”。对这一消息，不少人第一反应

是震惊：原来习以为常的“5100矿泉水”

居然是赠品。那么接着问题就来了：为

什么取消“赠水”却不降票价？有业内人

士分析，车上、车站已经可以提供饮用

水，再赠瓶装水的意义不大。但这一小

瓶神秘水的前世今生，却值得掰扯一番。

网友们之所以不买账，其实不只纠

结一瓶水的有无，更在乎的是小瓶水背

后的大生意。据新华社之前的报道，免

费水发放随意、地点不明显，超过一半的

旅客实际上喝不到，而生产商的毛利率

多年超过70%，净利润6年涨近40%。重

要的是，这家外资生产商，仍须铁路部门

支付购买它的产品。换句话说，表面上

对乘客是“免费”，说到底还是由国企买

单，最终要转嫁到乘客、公众身上。

因此，动车的“赠水”名曰营销，实

则垄断。仅看披露的财报数据，中铁快

运迄今累计投入15.92亿元“买水”。身

为国有企业、垄断企业，每一分钱怎么

花，都应当充分地尊重乘客的意见、公众

的意见。拿着国有资产，未经讨论便购

买大量“赠水”，反过来想发就发、想停就

停，未免让人想起“任性”与“傲娇”等词。

应当说，作为关乎国计民生的特

殊行业，铁路垄断经营有一定的合理

性。然而，有垄断就要有监管，就要公

开透明，一分一厘都要向公众交代清

楚。以往，很多人对动车的票价、服务

质量有过意见，可经常是媒体一批评，

勉为其难回应一二，便不了了之。这

次“赠水”的风波其实早前几个月已露

端倪，如果还是“事出有因、查无实证”

地糊弄过去，恐怕真的难以服众。

“铁老大”既然改为企业，那就要按

市场的规矩办事：一是成本与收益的核

算要相当。国家投入那么多人、财、物

力，万千普通乘客的“获得感”究竟怎么

样？每年几个亿买水、赠水，要是用来降

低票价或者改善服务，会不会更经济更

划算？二是契约意识与法治精神。买

水、赠水的招标信息常年说不清道不明，

政府采购价怎么比网络零售价还高？

国企，国之重器，做大做强做优

是全民共同愿景。什么叫强、哪里算

优，得让老百姓来评价。只有主动承

担起社会责任，审慎、稳健搞好服务与

经营，让乘客舒适度与付出的价款基

本相当，让国有资产不被任何营销的

旗号侵蚀、甚至流失，国企才能收获到

广泛的信任，才能克服“老不信”的舆

论危机。一瓶水的事，看似不大，较真

起来，真不是小事，闻者当足戒。

（据《京华时报》）

根据铁路总公司通知，7月26日起，全国高铁、动车停止赠送矿

泉水。此前按铁路部门规定，多数动车、高铁乘客均可凭车票免
费领取一瓶330毫升的“5100西藏冰川矿泉水”，而这项免费的
服务却“暗藏”招标信息不公开、铁路部门超标采购等问题。

高铁取消赠水何以激起舆论波澜

高铁“免费水”其实很昂贵

高铁、动车再也没有免费矿泉水

了，消息一出，吐槽声一片，“喝过的请

举手”、“听都没听说过”、“票价能降

吗”……本是一项重金打造的免费服

务，对乘客来说就是额外福利，结果

“热脸贴冷屁股”，乘客并不买账。

社会对高铁、动车上免费矿泉水

的争议和质疑，从未停止过。从不知

“免费水”的存在，到怀疑成本加在票

价中；从追问成本究竟由谁来买单，到

质疑“西藏 5100”的垄断；从诟病招标

信息不公开，到质疑其中暗藏非法利

益输送……说清楚这瓶330毫升的水

有这么难吗？

在“免费”的名义下，这瓶水究竟

藏着多少猫腻令人遐想。这家在英属

开曼群岛注册、香港联交所上市的外

资控股企业，究竟是何方神圣，以至于

原铁道部各分局每年都会发通知要求

“做好 5100 西藏冰川矿泉水营销工

作”，当成一项“政治任务”来完成？铁

路“免费水”背后诸多疑问注定无法回

避。一方面是招标信息长期未公开，

铁路部门的采购价比部分网络渠道的

零售价还高，另一方面是西藏5100公

司净利润 6 年涨了近 40 倍，多年毛利

率超过70%，公众怀疑其中存在不当利

益输送，自然是情理之中的事情。

一瓶水见微知著，不仅照出了铁

总捉襟见肘的服务质量，更照出了铁

路任重道远的市场化改革之路。而公

众对于铁老大与高价水的采购合作，

可以说充满了各种猜测；尽管这可能

并不公允，但是铁总还是有必要公开

相关合作细节，以消弭公众的疑虑。

（据《济南日报》）

高铁不再送瓶装水，
你怎么看？


