
近期，广东惠东县科级干部钟启

章负债 10 多亿元携家族十几人“失

联”。初步调查，钟案涉及债权人82人，

债务总额超过14亿元，不过，事发后到

县公安局报案的债权人仅有31人，还不

到一半。据披露，之所以如此，部分是

因为债权人中有不少是当地公职人员，

一名债权人告诉记者，惠东县有官员借

给钟启章的钱有1000多万元。

一个小小的科级干部，居然吸纳

了高达10多亿元的民间资金，涉足包

括房地产、娱乐、外贸在内的多个产

业，且多年来无人过问、处于监管的真

空状态，实在令人震惊。更令人称奇

的还在于，钟家既已“失联”，那些明明

借出大笔资金的公职人员，却反常地

低调而沉默，他们为何不敢报案、不敢

主张自己的权利？

按常理讲，借出去的钱出问题

了，债务人联系不上了，那债权人肯定

就像是热锅上的蚂蚁，会穷尽一切途

径减少损失。或许这些债权人已经找

“途径”了，但这里所说的“途径”并不

包括报案。很简单，因为债权人公职

人员的身份，钱的来源恐怕见不了光。

这些公职人员用于放债的大笔资

金从何而来？如果属于自有资金，则按

工资推算，哪里可能有那么多钱？而如

果说是经商所得，则公务员不得经商办

企业乃是明确的禁令，明摆着违规。

也因此，在查办钟启章巨额债务案

的过程中，除了要盯紧钟本人是否存在

权钱交易、利益输送等问题外，也要彻查

那些沉默的债权人。比如，这部分债权

人的真实身份如何？其巨额资金的来

源为何？其间是否存在违规经商、挪用

公款、贪污贿赂等种种违纪违法情形？

毕竟，任何一个谜团的背后，都可

能隐伏着某种值得深挖的腐败线索，都

有可能存在权力与市场的不当关联。

巨额资金的暗流涌动，不仅可能波及正

常的市场经济秩序，也可能会影响到当

地政治生活乃至整个社会的公平公正。

实际上，近年来，不少地方都存在

着不同程度的官员参与借贷事件。据

人民网报道，2013年，浙江温州龙湾区

民政局一名池姓退休副局长，在任期

间陆续借给一位陈姓企业主8000多万

元，因陈某拖欠未还，池某还将其告上

法庭并赢得诉讼。而至今其资金来源

则并无任何权威说法。

类似的情形并不鲜见，江苏、河北

等地也曾曝出公务人员借出高利贷的

案件。但遗憾的是，类似案件很少就

官员的资金来源进行调查并公布。

频频发生的官员参与民间借贷

案，其所透支的并不是那些官员个人

的“信用”与“魅力”，而是公权力的权

威与公信力。因此，不能因为债权人

沉默就不去深入调查，有关部门应该

顺藤摸瓜，搞清债权人的身份，查清个

中的利益关联，给社会公众一个说

法。 （据《新京报》）

官员“借钱”不是什么新鲜事，透过

很多腐败案件我们看到，很多贿赂都是

以借款的方式进行的。在这则新闻中，

我们看到的，科级干部钟启章家里做生

意，他则利用官员这个身份，不仅向金融

机构担保借钱，还在向其他人借钱。而

无论是金融机构还是个人，因为钟启章

的身份、地位，都愿意借钱给他。

客观而言，向金融机构贷款借款也

好，还是向民间个人借款，有身份有地位

的人，相对而言都更有信用，也更被大家

所信任。单纯从这个角度而言，我们并

不能说科级干部钟启章欠巨款有什么奇

怪。但问题是，钟启章家人经商是当地

众人皆知的。其控制的家族产业旗下有

房地产、餐饮、娱乐、外贸，在惠东县黄埠

镇还有一家鞋业生产公司，仅厂房场地

设施就价值三四千万元。

很明显，钟启章欠钱是因为做生

意。官员及其亲属经商，有很多规

定。即便看似是其家族名义，但无论

如何钟启章的经商行为是事实，都是

不合符法规的。这样的情况下，钟启

章还能借到10多亿元资金，这其实都

是利用权力变现的逻辑。一方面，钟

启章的家族产业靠着他的官员身份，

在市场上获得优势地位；另一方面，其

官员身份，再加上确确实实在做生意，

而且众所周知其家族的生意比别人更

容易赚到钱，因此各方人士和机构都

更信任他，愿意借钱给他及其家族。

认真分析这起案件，我们发现钟

启章并不是被查后，才暴露出如此之

大的权力—商业—金钱黑洞，而是因

为主动跑路，事情才东窗事发。因为

报道的信息有限，我们无从知道钟启

章是因为生意出现困难资金链无法平

衡，被迫跑路的，还是有意利用其官员

身份欠巨款然后携款逃跑。但无论哪

一种，教训都是一样。

类似的权力深度变现逻辑和链

条，我们也不是第一次看到，很多贪腐

案件中都有类似的情况。只是钟启章

作为一个科级干部，但首先其家族产

业之大超乎现象，同时竟然欠了10多

亿元的巨债，这实在令人震惊。惊讶

之余，我们也当思考，小官员为何有这

么大的权力变现空间？ （据网易）
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看了这则新闻，相信许多人都会感

到震惊，都会提出疑问。一个小小的科

级官员，居然常年违规经商，甚至已成为

圈内的“公开的秘密”，难道就没人管

吗？一个小小的科级官员，居然欠债金

额达14亿元，而且债权人还不敢报警，

难道没人敢管吗？一个小小的科级官

员，在多个重要经济部门当过领导，欠债

后携同家族“失联”，难道就管不了吗？

一名惠东县官员就能借出1000多万元，

这起事件背后又隐藏着多少权钱交易、

以权谋私、官商勾结等腐败行为？

在期待相关部门查处事件真相，严

处相关责任人的同时，也不得不反思这

起事件背后的根源是什么。笔者认为，

所有这一类似的事件背后都是权力在

“作怪”。这名姓钟的科级干部此前担任

过中国银行惠东支行副行长、惠东县国

有资产监督管理办副主任、行政服务中

心副主任等职务，其哥哥也曾当过惠东

县对外贸易经济合作局副局长。在当地

民众眼里，他是不折不扣的实权人物。

卢梭说过，“绝对的权力导致绝对

的腐败”，权力之所以走向腐败就是因

为缺少必要的监督。这一问题的出现

并不是因为无法可依，而是因为有法不

依、执法不严、违法不究。从1984年中

共中央、国务院下达的《关于严禁党政

机关和党政干部经商、办企业的决定》

到《公务员法》，再到“八项规定”、“反四

风”作风规定以及地方的实施细则均对

此有严格的规定。但是，在我们这样一

个有着几千年人治传统的国家，要在短

时间内根除传统思想的影响，并非易

事。一些手握实权的官员，一旦有机

会，心中的特权思想、人治观念、官本位

思维就会溜出来作怪。

因此，我们党必须坚持全面依法

治国、全面从严治党，必须坚持标本兼

治，重在治本。从而净化政治生态，营

造良好环境。一是要让践行“三严三

实”成为党员干部思想和行动上的自

觉。二是要建立决策科学、执行坚决、

监督有力的权力运行体系，以“权力清

单”织密筑牢“制度笼子”，严防“牛栏

关猫”，消除权力设租寻租空间。三是

要加快建设法治政府，推进政府职能

转变，健全依法决策机制 ，强化对行政

权力运行的规范和监督，切实提高党

员干部依法行政和依法办事的能力。

（据中国网） 近年来，官员负债跑路事件

屡屡发生，但钟启章案的涉案金

额之大和跑路人数之多再次刷新

了纪录。钟启章跑路了，却留下

一些思考。科级干部经商十多年

为什么当地主管部门不闻不问？

钟启章凭啥能借得数十亿元？公

职人员何以有能力借给钟某上千

万？面对这些疑问，又该谁了解

答呢？笔者不禁感叹，官员负债

跑路，14亿该谁买单？

作为土生土长的钟启章，有

“科级干部”和“影子老板”两个身

份。一是科级干部身份。钟启章

先后担任过中国银行惠东支行副

行长、惠东县国有资产监督管理

办副主任、行政服务中心副主任

等职务。二是老板身份。钟启章

经商十几年，他在幕后操作，然后

以家族其他人的名字“出头”，在

民间被称为“影子老板”。那么，

钟启章违规经商已经多年，当地

有关部门的监管责任跑哪去了？

其实，钟某跑路主要是地方

监管不力造成的。无论是《公务

员法》还是《中国共产党党员领导

干部廉洁从政若干准则》都明文

规定，禁止官员个人或借他人名

义经商、办企业，但是钟启章虽然

身在“公门”却一心向商，涉及到

多个商场领域，当地主管部门岂

能“无知”？所以，对于党员干部

经商，希望有关部门绝不能手软，

一定要根据党纪政纪给以严肃的

惩治，才能维护党和政府的公信

力，重塑党和政府的良好形象。

笔者认为，对各地党政而

言，钟启章的“跑路”无疑是响亮

的当头棒喝：若不从严治吏，势必

要为某些官员的恶行“买单”。所

以，笔者希望有关部门不仅要立

即彻查此事，让钟某等人早日绳

之以法，更应该好好反思下当前

的监管体系，只有亡羊补牢，积极

应对、主动出击，才能及时挽回相

关损失，确保一方稳定。

（据南海网）

近期，广东惠东县一科级干部钟启章负债10多亿元携家族十几人

“失联”。据初步调查，涉及债务人82人，债务总额超过14亿元。虽
然长年违规经商已是圈内“公开的秘密”，但钟启章突然失联后，浮
出水面的“钟氏”家族生意之庞大和欠债数量之巨，仍让人震惊。

科级官员经商欠巨债“失联”权力在“作怪”

官员欠巨债失联，折射权力深度变现链条

14亿巨债案，官员债权人何以沉默？

官员负债跑路
14亿该谁买单？


