
其实，班主任远没有这些“评论

家”想象中那般“疯狂”。事情的真相

是：部分学生上课嗑瓜子，班长多次

制止无效后报告班主任。班主任对

学生进行了思想教育，并买了三袋瓜

子共30斤，拆开一袋分给16名违纪

学生嗑。学生认错之后，该老师也就

没让学生嗑掉全部的瓜子。

所以，此次“瓜子事件”让人不

得不再次感慨网络的魔力。一些话

题，经由网络小编的“打磨”，我们确

实能看到“母猪上树”的奇观。 不

过，这些话题来得快，去得也快。因

为，现今绝大多数网民虽然眼睛挺

亮，却并不爱给别人“上课”。很多

时候，他们如果搭伙围观一件小事

也就是为图一个乐。然而，有“评论

家”却喜欢听风就是雨，刻意矮化出

一个批判对象。他们常常把生锈的

笔头当大棒，一反到底。

这不，有报载评论就已经做出

了“技术性”分析：瓜子是一种高热

量、高脂肪的食物，一斤瓜子仁产生

的热量，足够供应一个正常成年人一

天的热量需要。这位老师命令10多

名孩子把100斤瓜子吃完，显然存在

一个饮食过度的问题，对孩子的健康

可能不利，而且嗑瓜子还容易让人产

生口渴、上火的症状。一件小事，学

生和老师都已“心有灵犀”，局外人却

能把它从“体罚”上升到“危害生命健

康”的高度，着实令人感佩。

毫无疑问，班主任的教育方式

在理论上是欠妥的。但如果要扣上

“体罚”的帽子就是逻辑断裂。试

问，事件给青年学生们造成了身体

伤害，还是心理伤害？从网上的图

片，我倒可以清晰地看到，“熊孩子

们”那没有伤痕的偷笑。

记得，叶匡政先生在《时评正

在成为一种脑残文体》一文中说得

甚好。当下，有些评论有一个特征

就是味如嚼蜡。它们语言枯燥，观

点人云亦云，只不过张嘴说了点能

放在台面上的瞎话。一个简单的道

理，他们硬要堆成千字文，他们还自

以为是思想者或请命者，其实神经

比很多网民都要脆弱得多，喉咙也

早已丧失了呐喊的功能。

著名摄影记者卡帕也有句让

大家耳熟能详的话：“如果你拍得不

够好，是因为你靠得不够近”。评论

批判也是如此，它需要事实和逻

辑。这犹如搭积木，当你读完新闻，

明显可以感觉到自己有把积木搭歪

的可能，就应该有节制和审慎，甚至

拆了重搭。否则，积木塌了，砸了自

己的头不说，还毁了一种文体的名。

（据《长沙晚报》）

几乎所有的观点之争，其实质都

是价值观、价值标准之争；而观点及其

背后的价值观、价值标准往往是文化土

壤的产物，文化特征愈是鲜明，愈是容

易引起争议。湖南娄底卫生学校班主

任张征惩罚学生嗑瓜子一事所引起的

分歧和争议，是很典型的一例。校方认

为张征的做法“不妥”；教师中有赞成的

也有反对的；网友跟帖则绝大部分表示

赞成。而张征则表示要“道歉”。张征

的做法究竟妥还是不妥？是否应该道

歉？分歧和争议背后，都是各自的教育

理念和文化价值观在起作用。

据报道，日前娄底卫生学校1301班

有16名学生上课时嗑瓜子，任课老师和

班长制止了也没效果。第二天早上，班主

任张征就问这些学生怎么处理，学生都不

作声。张老师就提议，那买些瓜子让你们

嗑个够。当天下午，张老师就买了30斤

瓜子，“谁嗑得多，再奖励4碗”。“当时只

打开了一袋，平均分配给16个学生，最后

只有一个学生嗑完了”。张老师问他们今

后还会不会在课堂上嗑瓜子，学生们都说

今后会注意课堂纪律。从这个陈述来看，

“嗑瓜子”教育，实现动机和结果的统一，

是一次成功的教育实践。

但这个陈述毕竟流于表面化；要

完全判定“嗑瓜子”教育是成功的正确

的，需要更扎实的依据：受罚学生的内

心反应。对“嗑瓜子”教育，学生的说

法：是一个“小小的惩罚”；对张老师这

个人，学生的一贯印象是：负责，幽

默。表面看来，幽默是一种机智，但这

种机智之所以有亲和力，是因为它平

等、宽容待人；体现了真正的自信。

报道中有一个细节值得注意，有

个受罚的学生“最后没嗑完，打包带回

家了”。如果这位老师一贯被学生反

感，没有亲和力，学生是不会把他买的

瓜子打包带回家的。

还有一个细节也值得注意：张老

师还给每个受罚学生一个装瓜子壳的

塑料袋。换了一个老师，完全可能是

另一种心态：你们在任课老师的课上

嗑瓜子，让我班主任很没面子——这

种心理支配下的惩罚，是个人意气的

报复，气急败坏之下，一般不会想到学

生瓜子壳吐哪里。学生对老师的印象

和评价，就是一个个这样的细节积累

而成的。张征的“嗑瓜子”教育没有引

起受罚学生的反弹、反感，不过是学生

对张征的一贯认可的自然延续罢了。

校方认为张征的做法“不妥”，那

么什么是“妥”的方法呢？校方没有说；

张征“不妥”在哪里，校方也没有说。但

我们可以根据“不妥”这一结论来反推

校方的状态或看法：学生和张征老师之

间的内心互动，校方不会关注的，即使

有所了解，也不会认为有多少价值。恰

恰是在这里，体现了张老师和校方的教

育观、价值观的不同。张征表示要道

歉，是具有幽默感的教育向权力表示臣

服。 （据《钱江晚报》）

评价一种教育方式是否合理，大

致可以从两个方面来看，一是教育效

果，二是学生的接受程度。而从这两方

面来看，这名老师的做法其实都没什么

可挑剔的。尤其需要还原的一个细节

是，当学生嗑到5斤左右时，就叫苦“嗑

不动了”，纷纷向老师承认错误，老师也

就没再惩罚。可见，老师的主要意图在

于教育，而非真的要把学生怎么样。但

为什么还有很多人大加质疑，甚至上纲

上线，认为这是一种“冷暴力”呢？

个人觉得，这其实是源于一种教

育“洁癖”。或许在很多人看来，教育

就该是和风细雨式的，比如说摆事实、

讲道理，教育者就该一副苦口婆心、循

循善诱的样子，一旦与这种传统的观

念相悖就无法接受。相比之下，“嗑个

够”就显得简单粗暴，也容易伤害到学

生的自尊心。理想角度而言，和风细

雨当然最好，但事实上可能吗？置于

现实之中，我们真的能找到不需要任

何惩罚手段的教育方法吗？

尊重青少年的权益固然是社会

进步的标志之一，但是也不能因此而

走向另一个极端，认为只要是教师惩

罚学生就是对学生的伤害。相对于老

师，学生当然算是弱者，确实需要保

护，但学生并不能永远是温室里娇弱

不堪的花朵，当他们犯错误的时候，通

过一定的惩罚措施来教育他们改过自

新，仍是一种不可或缺的教育手段。

尤其是对现在正处于青春期的

学生来说，他们一方面受到家庭的溺

爱，养成了天不怕地不怕的优势感，另

一方面又总有一点挑战权威的叛逆心

态，这原本是天性使然，并非大逆不

道，但如果不加以管制，通过惩罚的手

段加深对错误的认识，很可能就会让

他们模糊对是非的认知。以此事为

例，多名学生在课堂公然嗑瓜子，女教

师和班长多次提醒仍然拒不改正，这

已经是非常严重的错误了，相比之下，

我倒觉得班主任作出“嗑个够”的惩

罚，不仅尺度把握得十分准确，而且显

得非常智慧。要知道，在这件事中，

“尊重”才是学生最需要领悟的道理。

我们一直在提倡和呼唤个性化的

教育，而个性化的教育中本身就包含了

个性化的惩罚。教育就应该是丰富多

彩、不拘一格的，我们应当宽容甚至鼓励

一些教育者根据自己的教育特点和对学

生的了解，来实施不同的教育方法。事

实上，我们往往低估了学生的承受能力，

现在的学生真正反感和畏惧的，其实不

是惩罚，而是刻板，一种个性化的教育方

式，哪怕是惩罚，通常也比喋喋不休更容

易让他们接受。 （据《北京青年报》）
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学生嗑瓜子，就让他一次嗑个

够，这样的惩罚措施属于一种“变相体

罚”，当然在方式上有失妥当。老师能

够认识到错误并勇于改正，对自己和

学生都具有启发意义。但由此上纲上

线，并作为舆论热炒的题材，则难免会

放大成公共事件，给当事人带来心理

伤害，也不利于理性教育环境的营造。

不可否认，受传统的体罚式教育

的影响，很多老师和家长都有体罚的

倾向；也不可否认，一些老师的师德确

实存在一定的问题，但不能由此一棍

子打死，并用有色眼镜去看待老师，从

而束缚了他们的手脚，也无助于其威

信的树立和地位的巩固，在管理学生

方面逐步失去权威性和发言权。

曾几何时，“师者父母”的老师也

成为了暴力宣泄的对象，老师被伤害

的案例也多次发生。时下的教育导向

更多的侧重于对学生利益的绝对保

护，但保护老师的利益却相对薄弱。

所谓的师道尊严，不能仅是一种道

德上的强加与要求，而没有环境的培育

与保护，没有基于对老师利益诉求的考

量。一个老师若是不管教孩子，是对孩

子的不负责任，若是管得太过或者太严，

又可能会招致抵触。很多时候老师就

在这种管与不管，如何管理上纠结不

堪。当所有人都将矛头指向师德本身

之时，却没有虑及老师内心的无奈与辛

酸，没有基于对老师的宽容与理解，这对

老师和教育都有失公平。

再高尚的职业也要“食人间烟火”，

老师是人而不是神。虽然基于职业的特

殊性，不必对教师岗位过度美化，但也不

能囿于教化和警示作用而给予丑化。如

何让教师有一个好的管理方法，如何防

止类似现象的发生，还得做到“以师为

本”，认识到老师在管理和教育过程中的

困惑，通过各方努力给其松绑和减压，为

其释疑解惑并助其解决问题，同样属促

进教育的题中之义。 （据中国新闻网）

为惩罚上课期间嗑瓜子的学生，老师自费买100斤瓜子“惩罚”学生，

让他们“嗑个够”。此事引发热议，网友纷纷感慨娄底卫校这位老师到
底是“恶搞”还是“惩罚”，还将其自费买瓜子惩罚学生戏称为“任性的惩
罚”。此事的最新进展是，当事教师已向学校领导承认自己做法欠妥。

“嗑瓜子事件”中究竟谁在任性

“嗑瓜子”惩罚，张老师不必道歉

罚学生嗑瓜子的教育困惑

“瓜子”为何如此疯狂


