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06新闻关注·焦点日前国务院高考改革总体方案出台。高中将不再分文理科，

考生总成绩由统一高考的语文、数学、外语3个科目成绩和高
中学业水平考试3个科目成绩组成。这一意见的印发，再次
将公众议程引向“取消高中文理分科”这一社会话题。

欢迎：有望破除文理分科的弊端
我国的文理分科主要是对前苏联

“分科教育”的效仿。新中国成立后，

我国面临专业人才短缺的困境，于是

复制了前苏联的分科培养模式，以提

高专业人才的“出炉”速度。

由于学科背景和思维方式的差

异，文科生和理科生常常被贴上泾渭

分明的标签：文科生感性细腻，长于写

作；理科生理性睿智，长于技术。

从高中开始读文科实验班，目前就

读于北京语言大学对外汉语专业的研

二学生刘筝是地道的“文科生”。然而

随着学习的深入，她愈加意识到理科思

维缺失带给自己的局限。“很多课题研

究需要将定量和定性的方法结合起来，

一旦涉及定量研究，我总会很头疼。”

和刘筝的窘境类似，刚刚参加工作

的理科生张晓宗习惯于用数据说话，但

是却不善于文字表达。目前在北京一

家私企从事产品研发工作的他在撰写

产品说明、研发报告时常常“理屈词

穷”。“高中时蛮喜欢历史，但是选了理

科之后就很少读人文社科类书籍了。”

小张对自己人文素养的不足深感遗憾。

这样的窘境在某种程度上正是源

于文理分科导致的“科学精神与人文

情怀的离间”。从高中开始的文理分

科在大学时期得到巩固和延续，文科

生与理科生各自的知识体系相对独立

而封闭。“文理各执一端，虽谓‘术业有

专攻’，却常常是文理学科画地为牢、

孤芳自赏。”学者朱永新这样描述文理

分科的弊端。

“随着人类认识的深入，不同领域

间的界限正在变得模糊。”北京大学教

务部副部长卢晓东认为，高中取消文

理分科有利于培养复合型人才，有利

于在基础教育阶段落实通识教育，也

符合学科发展的趋势。

隐忧：可能会增加学业负担？
取消文理分科后，“两依据一参

考”成为重要的评价指标。所谓“两依

据”即学业水平考试和统一高考成绩，

“一参考”指综合素质评定。其中，学

业水平考试主要检验学生日常的学习

程度，从而进一步增强高考与高中学

习的关联度。每门课程学完即考，做

到考试“一门一清”。

计入总成绩的高中学业水平考试

科目，由考生根据报考高校要求和自

身特长自主选择，这种做法给予了学

生更多自由发展的个性化空间。不过

在自主选择的背后，让学生、老师和家

长产生隐忧的则是可能提前到来的升

学压力——高考压力从高三渗透到整

个高中阶段。

此前，在上海市西中学举行的第

十一届上海市示范性中学学生会主席

论坛上，一份由上海4000 余名高中生

参与的调查显示，学生对于高考改革

方向最为认同的是“减少考试科目”，

但并不支持“取消文理分科”。可能加

重学业负担成为学生最主要的担心。

2002 年，江苏省曾尝试实施文理不分

科考试，后因学生学业负担过重不得

不在一年后紧急叫停。

不过也有观点认为取消高中文理

分科并不会增加学业负担。“无论是出

于发展自身兴趣的考虑还是应对高考

的功利目的，学生都不可能在所有科

目上平均用力，而且学业水平测试的

难度一般小于高考，侧重考察学生对

基础知识的掌握情况。”江苏连云港市

某高中的李振刚老师认为，高中取消

文理分科实际是分散了学生的压力，

“小高考”过后学生可以在整个高三阶

段集中精力复习语数外三科。

期待：变革录取制度同样关键
考试招生制度改革的出发点在于如

何在基础教育阶段培养并遴选出优秀人

才，“促使人才选拔从只看冷冰冰的分，

到关注活生生的人，实现知行统一”。高

中取消文理分科的尝试在考试科目层面

进行了变革，不过仍需要科学可行的录

取制度与之进一步对接。

“改革后在选择科目时，学生除了

选文或选理两个方向外，也会出现交

叉的情况，比如选择政治、历史还有物

理。这种情况必然要求高校招生标准

有所调整。”杭州高级中学新高一班主

任陈老师告诉记者，老师们更期待录

取细则的进一步出台。

教育学者熊丙奇认为，学校能否独

立进行录取并建立多元评价体系是改革

的关键。“如果录取制度还是在用最好的

一次分数去进行录取。这样的话，也只

是减少一次考试分数的偶然性，本质上

没有太大的变化，还是在强调分数。”

除了录取制度，取消文理分科后，

教学管理方式也会相应发生改变。由

于计入高考总成绩的学业水平考试科

目会集中在某一学年或学期“一考一

清”，为帮助学生高水平地通过考试，

学校势必会在某一阶段加大相关科目

的排课比重，加之一个班学生选择科

目的情况不同，这对传统教学班的管

理和师资力量的分配均会产生影响。

（据中国新闻网）

高考改革取消文理分科 或增加学业负担？

教育界专家解读新高考新在哪
从“总分匹配”转向“专业＋总

分”双匹配

解读专家：杭州第二中学校长、

省功勋教师叶翠薇

“总分匹配”模式在很长一段时

间内有其优越性，但30多年来，一成不

变的“总分匹配”模式也带来种种弊

端。就高校建设而言，单一的总分录取

模式让大学的起点竞争过分集中于录

取总分的高低，在客观上抑制大学对专

业建设的积极性；另一方面，这种模式

导致大学“综合化”倾向严重、“做大”之

风盛行，因为只有“做大”才会在招生竞

争中吸引更多“眼球”。就中学教育而

言，考生填报志愿时，往往只认大学招

牌，只求分数利用最大化，只知专业是

否热门，不管专业是否适合自己。

根据浙江新高考方案，学生可以

自主选择“七选三”选考科目，高校可

以自主设定各专业录取的必要选考科

目，同时把报考专业与选考科目是否

匹配作为录取的前置条件，在报考专

业与选考科目匹配的前提下，再按总

分高低分专业录取。这种“专业＋总

分”的考录模式，打破了一直以来的

“总分匹配”模式。

双向选择，为学生提供广阔空间

解读专家：浙江工业大学党委书

记、教授、博士生导师梅新林

通常而言，高校过去是靠学校的

整体声誉带动所有专业，即使一些专

业认可度不高，也可以发挥母鸡带小

鸡的效应，甚至可以通过调剂手段使

其“招满”。现在却要让小鸡直接登台

亮相，而母鸡则退居幕后，其程序和结

果自然完全不同。这一方面有利于提

前培养学生的“专业”意识和兴趣，提

前培养自己的专业兴趣，做到“学其所

好、考其所长”；另一方面，高校根据培

养目标要求和专业特点，分专业确定

招生录取要求，也有利于提高高校专

业招收人才的精准性，能更好地做到

“教其所求、育其所能”。

“一考定终身”迈向“分类考试、

综合评价、多元录取”

解读专家：宁波市镇海中学高级

教师吴国平

此次高考综合改革确立“分类考

试、综合评价、多元录取”的基本方向。

不同发展取向的学生可以根据

自身实际，选择参加统一高考招生、高

职提前招生、单独考试招生或三位一

体招生；参加统一招生考试的学生除

语数外3门必考科目外，其余3门选考

科目可以自行确定，并且大部分科目

还有两次考试机会，可有效降低学生

的考试焦虑与心理负担。参加高职提

前招生的学生可以同时被多所学校录

取，最终去哪所学校由考生自主决定。

与此同时，高校也可自主选择招

生要求和招生模式，可自主确定综合

素质测试的内容和方式。这些改革举

措赋予高考招生中各相关主体更多的

自主选择权，有利于建立学生和高校

的平等关系，实现学生和高校的双向

选择。 （据《浙江日报》）

高考改革
三大招生难题待解

高校自主招生如何进行

按照高考改革总体方案，对于

高校自主招生，改革措施包括：不得

采用联考方式或组织专门培训；严格

控制自主招生规模；2015年推行自主

招生安排在全国统一高考之后等。

记者致电几大知名高校招生

办，多数均表示，未来自主招生肯定

会根据方案进行调整，但目前仍等

待主管部门出台相关细则规定，学

校的自招办法出台尚待时日。

此外，高校的招生自主权有多

大？教育研究学者熊丙奇一再强调

此为改革重点，期待具体操作时能

够实现“成绩达到要求的考生申请

若干所学校，学校独立录取，学生可

得到多张录取通知书”的招考分离

的理想模式。

高校如何录取

通过高考成绩、高中时期学业

成绩、高校面试综合考量录取学生，

被称为三位一体招生。这种招生模

式在浙江已经实行了几年，也一直

被研究者们认为是一种相对比较理

想的高考招生模式。此次高考改革

方案提出要推行高考成绩公布后填

报志愿，并完善平行志愿投档方式。

问题也随之而来。一位学者

指出，以前公布成绩前填报志愿，保

证了后面的学校能够获得一些好的

生源，现在改成公布成绩后填报，也

就不存在竞争了，预期明确，按分数

高低排列录取，这种全凭分数的录

取是否既不利于特殊人才选拔，也

不利于学校办出特色？

此外，许多人也担心，平行志

愿录取会强化分分计较，强化应试

的分数竞争。

统考和学业水平如何加总

此次改革，取消文理分科是被

反复提及的最大变化。按照实施意

见的规定，“增强高考与高中学习的

关联度，考生总成绩由统一高考的语

文、数学、外语3个科目成绩和高中学

业水平考试3个科目成绩组成”，所谓

的“两依据一参考”，改革的目的之一

是为减轻学生过重的课业负担。

有学者提出，这实际上存在着

一个很大的技术问题，即作为竞争

性考试的语数外考试，和后面 3 科

作为达标性合格性的考试，两者的

意义和目标都不一样，如何加总？

也有不少人质疑，改革方案的

初衷是好的，为了减轻学生负担，学

生有凭兴趣选择科目的自由，但在

分分必争的总分评价模式下，学生

会不会哪个科目容易拿分就选哪个

科目，而并非根据自己的兴趣作出

选择呢？ （据《法制周末》）


