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广州“婴儿安全岛”吹响暂停哨，从情

感上来说很遗憾，但就结果而言，却是在

意料之中。因为从试点开始的那天，安全

岛实际上打了全社会弃婴福利缺失的补

丁。并且，广州特殊的地理位置，庞大的

人口基数、便利的交通条件，注定会成为

婴儿遗弃的洼地。以一隅负载华南甚至

更大区域，到达极限只是早晚的问题。

令人遗憾的是，没想到这一天会来

得这么快。48天、262名弃婴，反过来看

这么一组数据，又何尝不是儿童公共福

利脆弱的缩影？且不说将262名弃婴放

到“大珠三角”超过8000万人口的对比

中，看弃婴现象是多了还是少了，单凭

262名弃婴的增量，相对于拥有1270万

人口的城市，相关福利的余量实际上并

不宽裕。经济发达的广州尚且如此，其

他的城市恐怕难以乐观。事实上，很多

地方尤其是经济欠发达地区，儿童福利

机构与供给一直都是短板，这一点在类

似于“袁厉害案”的反思中，差不多都是

诟病的靶子之一。

当然，广州“婴儿安全岛”的试点，也

在为其他城市福利供给埋单。这充分说

明，社会福利与社会救助，需要整体联动，

实现均衡配置，形成一体化，才可能给特

殊群体兜起共同的底线，支起应有的安全

网。否则，任何局于一隅，独善其身的机

制，都可能成为特定诉求堆积的洼地。譬

如，“婴儿安全岛”的试点在南京等大城

市，都发生过弃婴骤增的现象。由此，不

免担心“婴儿安全岛”在广州暂时关闭，会

不会诱发这一机制的多米诺效应？

其实，社会的进步并不在于制度的

设计是否充满人性关怀，而恰恰是能够

让制度建立在经济保障支撑的基础之

上。令人遗憾的是，我们总是说得多而

做得少。譬如，“婴儿安全岛”只是规范

收养的一个官方环节，而对于收养，早

在去年7月份，民政部等七部委曾联合

发文要求禁止私自收留弃婴，然而美好

的善意绝不是一纸文件所能承载。

叫停“安全岛”不是广州的尴尬，它恰

如社会福利的一枚试纸，检验出基础的薄

弱。健全社会福利体系，应当更加注重设

施、队伍等基本要素的供给，强化基础建

设的支撑作用。首先应在立法上完成顶

层设计，解决好公共福利机构怎么布局、

怎么建设的标准问题；其次应在投入上建

立稳定的支出机制，解决好公共财政、公

益彩票基金怎么切块等问题，给福利建设

造血；第三，逐步开放社会公益慈善兴办

社会福利领域，拓展层面，形成官办福利

的有益补充。在此基础上，建立统筹区域

乃至全国社会福利资源共享机制，优化配

置和提高使用效率，才能使得任何运行机

制显得更顺畅。 （据《南方日报》）

曾招致广泛关注与议论的广州“弃

婴岛”试点工作，终于走到了暂停的十字

路口，“重新启用的时间将另行公告”，很

有可能就意味着，重启时间永远不会再

公布。并且，从广州到南京，此种“暂停

试点”正在形成某种涟漪效应，众多参与

试点的部门纷纷在表示自己的“难以为

继”。还会不会蔓延到更多的城市？对

于这种涟漪效应我们怯于想象。

恰缘于此，就算广州“弃婴岛”已

暂停试点，我们仍不得不问：它是否一

种最优的选择？关于暂停试点，广州

市福利院方面给出的理由是，“弃婴

岛”试点工作已取得初步经验，接收弃

婴的能力远超过预期已达到极限。事

实上，无论是观察者还是参与者本身

都曾表示过，“弃婴岛”在设立初期，其

接收婴儿数量会呈现出一个增加的过

程，之后才会归于平常。从如此角度

来说，短期内增加的弃婴数量虽然直

接带来了接收压力，可它不意味着这

种高压状态会延续下去，福利院面临

的压力将会越来越小，“达到极限”无

法成为暂停试点的理由。

从本质上来说，广州设立“弃婴岛”

的举措既然名为试点，就自然会有挫折

和阵痛。所谓试点，即指先在一个或多

个地域施行一段时间，在具体实施过程

中取得经验，论证其可行性，试点不能轻

易地被叫停。正因为如此，此刻最令人

担忧的，显然是那些此前能够送进“弃婴

岛”而今却无法托付的孩子，假如他们狠

心的父母依旧执意要将其遗弃，谁来提

供继续的社会性庇护？如果一个以人道

之名开始的“弃婴岛”试点，最终却事实

上带来了“不人道”的结果，很难说暂停

的选择就足够理直气壮。

于“弃婴岛”的不堪重负和暂停试

点之间，到底发生了什么，其背后真实

的缘由又在哪里？客观地评价，这展

现出的，依旧是“弃婴岛”对于解决弃

婴问题的有限功能。弃婴现象是一个

复杂的社会话题，它与人心有关，与婚

前检查有关，也与整个社会对于遗弃

现象的系统救济不成熟有关。而设立

“弃婴岛”只是单路径的作为，是具体

的暂时的救助举措，如果试图经过孤

独的“弃婴岛”举措去解决复杂的弃婴

问题，显然力有不逮。如此之下，出现

一呼即应的“弃婴岛”试点暂停声音，

其实算不得意外。

该如何评价广州暂停“弃婴岛”试

点？答案让人纠结，毕竟弃婴接收压力是

一种事实。但这绝不意味着暂停决定就

可以直接地做出。更重要的思索与行动

应该是：试点在进行，“弃婴岛”的单独推

进在遭遇压力，还该去哪里找寻到更多的

解决合力？无论如何，人道的“弃婴岛”试

点都理当不惧推进的阵痛，暂停“弃婴岛”

试点并不是最优的选择，试点要拥有这样

的推行决心与气魄。生命是无法复制的

高贵存在，“弃婴岛”试点的暂停只能催人

黯然。 （据《中国青年报》）

邮箱：lovelindsay@163.com责任编辑：杜培清

1 2新闻关注·观点

人道的“弃婴岛”试点当不惧阵痛
在运行48天之后，作为广东首个“婴儿

安全岛”，广州市社会福利院外的“弃婴岛”16
日下午起暂停试点。该院院长表示，“‘弃婴

岛’试点工作启动以来，接收弃婴人数短期内

急剧增加，已达到市福利院能够承受的极

限”。南京市社会儿童福利院院长也表示，同

样在考虑“弃婴岛”是否要继续试点。

叫停安全岛不是广州的尴尬

弃婴岛之所以难堪重负，一方面既与庞大的弃婴数量有关，另一

方面又与福利院“独自承受”有着千丝万缕的关联。或许只有政
府部门的联合行动才能破解弃婴岛重开之难的现实命题。

“弃婴岛”将何去何从？那些潜在

的弃婴将何去何从？根据广州、南京

等地试点经验，我认为，至少有三方面

问题，要及时着手解决。

首先是要有“全国一盘棋”的决

策。包括广州在内，目前全国仅有25个

“弃婴岛”，平均一个省份还不到一个，加

之民间的支持也很欠缺，“弃婴岛”显得

很孤立。而根据2010年发布的《中国儿

童福利政策报告》，保守统计我国每年大

约有10万名儿童被遗弃，其中绝大部分

是弃婴。而在2011年之前，国内还没有

“弃婴岛”试点。可见弃婴救助机构要大

量地增加，以均衡各地压力。

其次是建立弃婴救助专项基金。

广州“弃婴岛”目前接收的262名弃婴，

全部都患有不同程度的疾病。不管这些

孩子是被遗弃还是留在家中，他们都应

当得到救治。如果能得到足够资金支

持，弃婴救治机构便能正常有效运转。

然后是法律支持。“弃婴岛”之所以

备受争议，在于许多人质疑其变相鼓励

弃婴这一违法行为。受此影响，许多地

方对是否建立“弃婴岛”顾虑重重。事实

上，“弃婴岛”并不是新鲜事物。它最早

起源于法国。此后，欧美许多国家都立

法允许合理的弃婴行为。比如，美国加

州2001年出台的《安全交出婴儿法》规

定，将婴儿安全送至可供救助的场所是

合法的，但监护人将自动失去监护资格。

我们期待，广州“弃婴岛”的经验

教训，能促使全国“弃婴”救助事业走

上常态化与法制化轨道。至于如何减

少弃婴现象，则需要从公众道德素质、

法律知识、性知识、优生优育等常识的

普及着手。 （据《广州日报》）

别让“弃婴岛”孤军奋战

美国：立法引导“安全弃婴”

在美国许多地方，弃婴被认为是

严重犯罪。以乔治亚州为例，蓄意弃婴

是违法行为，而在弃婴后逃离所在州则

是重罪。然而，近20多年来，美国各州

陆续通过一系列所谓的“安全港法案”，

使得“依法安全地抛弃婴孩”成为可

能。1999年，得克萨斯州颁布“婴孩摩

西法”，允许放弃或拒绝抚养婴孩的父

母将初生婴儿依法弃置在警察部门、医

院、救援队、消防部门等地点，这样做的

目的是确保被抛弃的婴孩生命安全并

得到妥善照顾。

在“安全港法案”的框架内，法院

会传召弃婴者，并允许其匿名出庭。为

了防止弃婴者进一步伤害自己的婴孩，

弃婴者和婴孩的关系不会直接公开，而

是通过标明数字的手镯来确认。一般

情况下，弃婴者可以拒绝出庭，也可以

出庭确认自己无法抚养孩子并放弃抚

养权。到2008年，美国50个州都有某

种形式的“安全港法案”。

欧洲：巧设“弃婴保护舱”

为了减少人工流产以及保护新生

婴孩被杀害或弃置于危险之中，欧洲许

多国家都设有一种叫做“弃婴保护舱”的

装置，让无力或不愿抚养婴孩的家长匿

名地将婴孩置于其中。这种保护舱通

常设置在医院或者社会服务中心，一般

是带有小门的保温箱子，里面铺有柔软

的床垫。床垫上装有感应器，一旦有婴

孩被放入，保护舱就会自动通知负责管

理的人士前来取走及照顾被遗弃的婴

孩。从1996年开始，匈牙利、德国、比利

时、瑞士、荷兰、捷克、奥地利、意大利等

欧洲多个国家陆续设置了弃婴保护舱。

婴孩被弃置于保护舱之后的命

运如何？在德国，弃婴的家长可以在8
周内反悔并取回自己的孩子，并且不需

要承担任何法律责任。8周之后，被弃

置的婴孩将会向社会开放领养。

澳大利亚：寄养到领养按程序

澳大利亚在对弃婴的暂时和长

期处置上有一套完善的流程。

如果弃婴在被医院等机构发现

后，婴孩家长没有出来认领，那么弃婴

将被送往寄养中心临时寄养。

在寄养一段时间后，如果弃婴父

母仍不出现，弃婴将转去寄养中心，并

向社会开放领养。和许多国家一样，澳

大利亚政府对于领养人有严格的规

定。澳大利亚过去曾经接受大量来自

英国的海外孤儿，以及强制土著儿童接

受白人家庭领养，在儿童领养方面有过

惨痛的历史教训。但近年来，随着引进

单身母亲福利、法律允许终止妊娠以及

妇女儿童权益得到进一步保障，澳大利

亚一方面出现领养绝对数量下降的现

象，另一方面社会更倾向接纳孤儿由家

庭领养，而非在福利院或寄养中心成

长。 （据和讯网）

世界各国的“弃婴管理”


