
邮箱：179652384@qq.com责任编辑：张琰

0 9新闻关注·焦点

高招腐败案多发 自主招生已失信于众

近年来，高校招生腐败案件已呈多发趋势，自主招生、补录

及调换专业3个环节成为招生腐败重灾区。去年年末的中国
人民大学招生就业处原处长蔡荣生“不排除因招生问题”被查
一事，让高校招生环节中的腐败问题再次成为焦点。

受访者对自主招生的印象不好
由于大女儿即将参加高考，家住重

庆的田师傅格外关注关于高考的信息。

招生腐败的各种新闻，让他感到寒心和

失望。“对于我们这样经济条件不太好、

没什么背景的家庭来说，孩子只能通过

自己的努力来改变命运。但现在这条

路也变得越来越窄。部分家长和一些

高校招生人员的钱权交易，使得本来为

数不多的重点高校的招生名额被挤压，

社会公平受到严重挑战。”

老家在江苏盐城的中国人民大

学本科生严姝（化名），因为高中时成

绩优异3年前被所在中学推荐参加了

中国人民大学的自主招生，通过笔试、

面试等环节，最终拿到了高考降20分

录取的优惠政策。

严姝回忆，当时，自主招生中所存

在的猫儿腻，在同学中几乎是公开的秘

密。拿高中校长实名推荐制来说，推荐

名单都没有公示，大家都是在推荐结果

出来后才知道的。而在自主招生的面

试阶段，由于评判标准不统一而且缺乏

监督，就给各种腐败留下了空间。特别

是在艺术、体育特长生自主招生领域，腐

败问题更是非常严重。“我有一个高中同

学，高考成绩与某重点院校的录取分数

线差距明显，但最终在家里花了很大一

笔钱后，也成功就读该院校。”

受访者如何看待现在的自主招

生？调查显示，排在前三位的印象均

偏向于负面，依次是“不公开透明，留

下腐败空间”（61.4%），“已经异化成

‘看钱看权’招生”（56.7%），“对农村和

落后地区考生不公”（43.2%）。仅 14.

1%的受访者认同“自主招生是对高考

制度的一种有益补充”。

缺乏监督是招生腐败首因
厦门大学考试研究中心副主任张亚

群教授指出，高校腐败难治理的原因有

两方面：一方面是利益驱动。在自主选

拔环节，重点高校会给通过选拔的学生

以降数十分的优惠政策。在1分可以超

过成千上万人的高考战场上，这样诱人

的降分政策无疑会让一些人寻求一切可

能的机会钻营。另一方面是权力异化。

一些人权力在手，就以权谋私。加之现

在的自主招生体制缺乏有效的监督反馈

机制，以权谋私的风险过小，也助长了日

益严重的不正之风。

“高校招生腐败多发的根本原因只

有一个，就是现在的高校行政权力不受监

督和约束。”21世纪教育研究院副院长、

上海交通大学教授熊丙奇强调，如果高校

行政部门不公开透明，现实中并没有办法

制约它。他统计发现，在自主招生公示问

题上，公示项目最多的省市只公布了7项

内容，包括考生的考号、姓名、性别、科类、

省份、毕业中学、语种，根据这些公示信

息，公众根本无法监督。便于公众参与监

督的信息公示，应该包含不侵犯学生隐私

的所有招生内容，特别是中学学业成绩、

笔试成绩、面试评价等。

大部分受访者最信任统招统考

关于治理高校招生腐败，张亚群

给出三点建议：首先，国外的人才选拔

体系是建立在健全的诚信机制之上，

在招生环节只要发现一处不实就会一

票否决，我国也需要建立这样的人才

选拔诚信机制。其次，要建立规范客

观科学的评价制度，公开透明、明确统

一的标准尤其重要。最后，要建立健

全的责任机制，高校自主招生的权力

应该伴随着责任，将责任落实到每一

环节，以便责任追溯。

“不能因为高校招生出现了腐败就

只关注招生，其实这是制度的问题，而制

度背后，又是行政部门不放权的问题。

因此，从根本上解决高校招生腐败问题，

还是需要高校去行政化。”熊丙奇建议，

比如招生事务，就由独立的招生委员会

负责制订标准，并监督行政部门执行。

鉴于层出不穷的高校自主招生腐

败问题，调查中，76.5%的受访者建议，

应该取消一切容易滋生腐败的高考政

策，恢复“裸考”。

对此，熊丙奇并不认同。他指出，恢

复“裸考”，是一种倒退的高考改革，又将

恢复计划录取体制。“真正意义的自主招

生，是学生和学校双向选择，一名学生可

以获得多张大学录取通知书再选择大

学，由此建立高等教育市场竞争机制。

而目前的自主招生是异化的自主招生，

只是给予学校有限的自主权，并没有扩

大学生的选择权。针对自主招生改革中

存在的问题，不是要取消自主招生，而是

要坚定推进高校去行政化改革，深入推

进真正意义的自主招生。”

在当前的各种高校招生方式中，

公众最信任哪种？调查中，“统考统

招”的获选率为 85.3%，遥遥领先于其

他招生方式。“自主招生”的获选率仅

为7.3%。 （据《中国青年报》）

大学校长：“分数决定一切”
是高考最大弊端

问：高考改革有无具体时间

表？能否改变“一考定终身”的现

状？

天津大学校长李家俊：现在的高

考制度相对来说是比较公平的，所谓

的公平是在人才选拔的过程中，在没

有更好的人才选拔办法的时候，只有

分数最公平，分数面前人人平等。但

是，由于分数成为唯一的人才选拔的

衡量标准，衍生出了很多问题。

分数决定一切，一考定终身，这

是高考最大的一个弊端。高考改革

围绕着解决这个弊端入手，关于招

生考试制度改革，教育部已经做了

明确的部署，今年就会有很大的动

作，各个省和各个地区也都在研究

自己的方案。

媒体：对于“自主招生、外语一

年多考”等高考改革方式，您有怎

样的看法？

李家俊：对学校来说，我们可以

通过其他方式来综合评价一个学生

的潜力，分数是一个重要的方面，但

是还有其他方面，包括社会责任心。

立德树人是教育的第一根本任务。

立德树人在平时考试中是考不出来

的，孩子的社会责任心的问题、道德

方面的表现考试反映不出来。所以，

这也是我们要改革的一个方向。

建议职业教育和高等教育学分互认

媒体：您对职业教育的发展有

怎样的见解？

李家俊：以就业为导向的职业

教育方向很正确，在高等教育阶段，

需要跟职业有关的教育，满足就业

市场。如果职业教育阶段和其他的

高等教育阶段学分可以互认，会给

很多人才提供更多的机会。比如学

生上了职业教育的学校，技能做得

很好，突然发现我可能适合做研究，

将来也可以上研究生，就给他一个

机会。但是，要防止一个倾向，就是

所有的职业学校都希望它的学生能

考上研究生。

媒体：近年来，一方面，大学毕

业生频频遭遇“最难就业季”；另一方

面，又有大量的学生加入考研大军。

您认为我国的研究生教育是否饱和？

李家俊：我们国家高等教育和

研究生教育并不是处于饱和状态，

现在就业市场的问题，是经济社会

发展到一定时候的必然，高等教育

和经济社会发展需要适应和匹配。

现在并不是教育过剩、高校过多的

问题，而是我国高等教育和经济社

会的发展不相适应和匹配的问题。

（据《中国经济周刊》）

高校自主招生体质测试为何实施难
南京师范大学自主招生考试在

2013年增加的学生体质测试部分今年

被取消。

自2011年以来，在全国80多所具

备自主招生资格的高校中，设置体质

测试环节的高校仅有清华、北大、北师

大、厦门大学和南师大等少数几所高

校。随着今年南师大的退出，不难看

出，在学生体质状况持续下滑引起国

家、学校、社会的高度重视的同时，能

够对提高学生体质发挥作用的督促手

段，却在实际操作中面临响应者寥寥

和缺少有力推进政策的尴尬。

南京师范大学学工处处长贲国栋

坦言，南师大在自主招生考试中进行学

生体质测试时，深切感到“孤掌难鸣”。3

年来，清华、北大、北师大、厦门大学、南

师大等进行自主招生考试学生体质测试

的高校，在所有具备自主招生资格的高

校中一直是少数派，国家教育主管部门

没有整体推进自主招生考试中设置学生

体质测试的计划和要求，这就使得“少数

派”高校在自主招生考试中进行体质测

试始终是一种个别行为。

贲国栋表示，去年在进行学生体

质测试时，当时参加测试的很多学生，

都出现了身体难以适应的反应，呕吐、

瘫倒在地上的比比皆是。

我国的青少年体质状况已经到

了十分危急的程度，像南师大这样在

自主招生考试学生体质测试中，出现

大多数学生的身体难以适应的状况并

不让人意外，但这种状况却可能是绝

大多数高校不愿面对的。出于对风险

和责任的恐惧，和“多一事不如少一

事”的保守思想，绝大多数高校在针对

增强学生体质采取相关督促措施时依

然表现得谨小慎微。

报名参加高校自主招生考试的

考生，基本上都是文化课学习的优等

生，在自主招生考试中进行学生体质

测试，实际上是对广大考生和家长发

出一个信号，只有文化课的优异成绩

是不行的，还必须重视身体锻炼。

但如果只有个别几所高校在自

主招生考试中进行学生体质测试，对

于广大考生来说，因为选择其他高校

的面也很大，他们在参加这几所高校

的自主招生考试时，就很有可能临时

抱佛脚，发生意外伤害的风险大大增

加。但如果全国一盘棋，所有具备自

主招生考试的高校统一行动，广大考

生才有可能真正对体育锻炼重视起

来。而要实现全国一盘棋，仅靠高校

培养学生“德智体”全面发展的责任心

显然是不够的，毛振明认为，强有力的

政策保障必不可少。 （据光明网）


