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别让“试消费”成为消费者权益打折区

匠心口碑岂容
“李鬼带货”玷污

据报道，近日，网红理发师晓
华“被带货”一事引发关注。她表
示，自己近期在小号上发布了一
则分享护发技巧的视频，其中有
一款发膜，结果该视频被上百个
账号盗用，这些视频广告都指向
假冒发膜产品。晓华尝试联系售
假店铺但被完全忽视，只能呼吁
买到假货的粉丝尽快申请退款。
目前，当地市场监管部门已同晓
华联系了解相关情况，在后续维
权中持续协调帮助。

盗播、录播名人过往片段，将
他们的日常分享和好物推荐做成

“切片视频”，为自己的仿冒产品引
流带货——如今，互联网上这种

“李鬼扮李逵”的戏码并不少见。
法律层面上，如此做法或已

涉嫌多重违法：剪辑、盗用晓华视
频，直接侵犯了当事人的著作权
与肖像权；利用视频引流进行商
业营销，涉嫌不正当竞争；销售假
冒产品构成对消费者的欺诈，违
反市场监管相关法律法规。

重重违法风险下，不少商家却
有恃无恐，在法律边缘疯狂试探。
这是因为，现实中由于维权流程较
为复杂，很多仿冒造假者并不会被
追责到底，也让仿冒售假乱象愈演
愈烈。对此，市场监管部门和平台
应该降低维权成本、加强内容审核
和资质认证，才能根除“碰瓷式带
货”的滋生土壤。

如从实际维权场景来看，当
事人需提供侵权视频、销售链接、
交易记录等关键证据。对此，平
台是否可以细化规范，降低被侵
权者的举证门槛。同时，市场监
管部门不妨出台相关针对性细
则，对于涉及名人背书的带货内
容，是否应该加强事前的资质和
授权认证。

事实上，只有市场监管部门、
平台、被侵权者形成多方合力，让
不法者付出应有代价，才能真正
叫停“碰瓷式搬运”的荒唐戏码。

（据新华网）

目前，试听课、试用装、试吃产品越
来越多地出现在消费市场，但是一旦有
了“试”这个字，似乎就在产品质量以及
消费者权益保护方面打了折扣，甚至在
产品使用环节都有可能被添加“额外之
意”，比如一些试吃产品只能写好的评
语，不能有建议性评价等。

“试消费”指商家通过提供小样、
短时体验、低价或免费尝鲜等方式，引
导消费者先试后买。对商家而言，“试
消费”是一种成本较低的推广手段，能
够有效吸引客流、培养潜在客户；对消
费者来说，“试消费”打开了一个了解
商品或服务的窗口，有助降低盲目购
买的风险。

然而揆诸现实，一些商家却把“试
消费”当成了消费者权益可以“打折”的
灰色地带。有的商家将库存滞销商品
或瑕疵产品重新包装成正品进行销售，

消费者在试用时感觉尚可，然而实际购
买到的产品，其品质却与试用时存在明
显差异；有的对试用消费者区别对待，
服务敷衍，甚至附加不合理条件，比如
强制要求给予好评、禁止提出批评等。
这些做法不仅破坏了消费者的体验，侵
犯了他们的知情权、公平交易权和监督
评价权，还损坏了商家自身的信誉。

“试消费”主要涵盖低价试用和免
费试用两种模式。无论采用何种形式，
均需严格遵循《消费者权益保护法》《产
品质量法》等法律法规。即便是免费提
供的试用品，商家也不得随意减免自身
责任。相关法律明确规定，经营者向消
费者提供商品或服务（包括以奖励、赠
送、试用等形式免费提供），必须确保商
品或服务符合保障人身、财产安全的要
求。若免费商品或服务存在瑕疵但不
违反法律强制性规定且不影响正常使

用性能，经营者应在提供前如实告知消
费者。“试消费”绝非消费者权益可被随
意打折的消费行为。商家开展此类活
动时，必须坚守法律底线和诚信底线，
保证商品或服务质量安全，全面、真实、
准确履行告知义务，杜绝虚假宣传和引
人误解的宣传，切实保障消费者的各项
法定权利。

监管部门、电商平台等也需跟上
“试消费”模式的发展步伐，完善监督
机制。市场监管部门应针对试用商品
或服务的质量、标识规范、宣传用语等
加强抽查和监管，给出营销宣传合规
指引，依法查处虚假、误导宣传，夯实
法律边界和底线。电商平台和线下商
场作为“试消费”活动的重要载体，应
当压实责任，建立健全入驻商家“试消
费”活动的审核机制和纠纷快速处理
机制，对有违法侵权问题的商家采取

断开链接、下架商品、取消“试消费”活
动资格等措施。

消费者也应树立正确的“试消费”
观念，既要珍惜“先试后买”带来的选
择便利，也要保持理性，警惕那些过分
夸张、条件模糊的“免费午餐”。参与
试用时，要有意识地保留活动页面、沟
通记录、实物照片等证据。更重要的
是，摆正心态——既然参与了消费环
节（无论是付费还是符合约定的免
费），就享有相应的消费者权利。如果
遇到质量不符、虚假宣传、强制好评等
侵权问题，不能因为觉得是“试用”就
忍气吞声，而应积极维护自身权益。

说到底，“试消费”只有守住法律
责任，守住消费者权益不打折的底线，
才能促进行业竞争，提升消费体验，最
终让商家和消费者共同受益。

（据新华网）

近日，多家媒体报道的“凌晨点外
卖次数过多银行卡被风控”事件，让银
行客户权益、风控安全之间的平衡问
题再次受到关注。有不少网友在“银
行风控”的相关帖文下分享了类似经
历，深夜点外卖、频繁购物等行为触发
了银行风控，导致银行卡使用受限。
据了解，若账户存在小额交易频繁、快
进快出、交易对方账户存疑等情况，与
电信诈骗行为模式相似，则可能被系
统监测判断为异常。

本为防范电信诈骗、保护资金安
全而实施的风控措施，却因部分银行

“宁枉勿纵”的“一刀切”操作，给普通
消费者的日常生活添了堵。诚然，银
行收紧风控的初衷是好的。在反电信
网络诈骗、反洗钱的高压态势下，“谁
开户、谁负责”的追责机制，让基层网
点将“零涉诈账户”作为硬性目标。而
快进快出、凌晨交易等行为，因与诈骗
资金转移模式有相似性，成为系统监

测的重点。但初衷的合理性，不能掩
盖执行中的粗放化问题。特别是有的
银行风控模型不够完善，缺乏对消费
场景、用户习惯的精准研判，将正常的
外卖消费、亲友转账等行为误判为异
常，导致用户银行卡非柜面业务被中
止。

这种“一刀切”的风控模式，显然
弊大于利。对消费者而言，解封账户
需奔波柜台、提交各类证明，耗时耗
力；更有用户因账户受限导致还款逾
期、应急消费受阻，承受额外损失。对
银行而言，频繁“误伤”会消耗用户信
任，久而久之可能影响自身口碑与市
场竞争力。更重要的是，过度严苛的
无差别管控，可能让公众对反诈风控
产生抵触情绪，反而不利于相关工作
的推进。

风控的核心是“防风险”，而非“堵
交易”。要实现安全与便利的平衡，监
管部门应加强引导，明确风控边界，避

免银行因追责压力陷入“极端防控”误
区；银行需在技术优化与机制完善上
多下功夫。一方面，应升级风控模型，
引入消费场景、用户行为画像等多维
数据，精准区分正常消费与可疑交易，
避免仅凭交易时间、频次就简单判定
异常；另一方面，要细化管控措施，对
疑似异常账户可采取梯度限制，而非
直接中止全部非柜面业务，同时简化
解封流程，推行线上核验、远程审核等
便捷方式，减少用户跑腿成本。此外，
公众也应理解银行的风控责任，主动
配合合理的尽职调查，形成双向奔赴
的良性互动。

银行肩负着反诈的责任，但不能
“草木皆兵”“风声鹤唳”。在精准识别
风险、筑牢安全防线的同时，保障合法
交易运行无碍、群众生活不受打扰
——这既是对银行风控水平与管理智
慧的考验，更是对其践行“金融为民”
初心的衡量。 （据新华网）

凌晨点外卖致银行卡被风控？

多些精准研判避免“误伤”

近日，山西一患
者到当地口腔诊所看
牙，医生在未提前说
明的情况下，一次性
把上方12颗牙拔光，
引发患者心梗、休克。

治病不是维修机
器，不顾患者安危，过
度治疗的口腔诊所该
治治了。

（据新华网）


