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近日，德云社相声演员吴鹤臣
突发疾病，其家人通过“水滴筹”发
起百万众筹一事引发争议，网友质
疑平台是否提前核实房产、治疗费
信息。“水滴筹”相关负责人回应表
示，平台“没有资格去审核发起人的
车产和房产”，只能要求发起人公开
说明自己的家庭经济情况，或者去
做公示。

面对网友质疑“吴鹤臣家里在
北京有两套房、一辆车”，吴鹤臣妻
子张泓艺辩称，自己错把100万元筹
款上限当成了目标金额，两套房都
是六环外的公租房，一套在父母名
下，一套在爷爷名下，都不能卖。汽
车为婚前购置，家中有两个瘫痪病
人，为方便出行也不能卖。

应该说，当事人虽然有一定苦
衷，但家里有房有车还发起众筹的
做法本身，还是让许多网友难以接
受。按照常理，众筹应该是在穷尽

家庭自救能力之后的无奈之举，岂
能一遇到疾病就直接求助社会？再
者，有房有车的真相并非当事人主
动披露，而是被网友爆料出来的，这
不免让人质疑当事人是否在故意隐
瞒家庭真实状况，有“诈捐”之嫌。

2017年，民政部出台《慈善组织
互联网公开募捐信息平台基本技术
规范》和《慈善组织互联网公开募捐
信息平台基本管理规范》。两项行
业标准规定，个人求助、网络互助不
属于慈善募捐，真实性由信息提供
方负责。平台应加强审查甄别、设
置救助上限、强化信息公开和使用
反馈，做好风险防范提示和责任追
溯。但在现实中，面对频频曝出的
求助信息不实事件，求助者“真实性
自负”究竟该负什么责任，平台的审
查甄别、责任追溯又将怎样落实，一
系列现实问题亟待解决。

去年7月，广西南宁的邓女士在

水滴筹众筹25万元为女治病。事
后，有网友爆料称，邓女士开有多家
粉店，开奥迪车，且名下有几套房
产。最终，邓女士公开表示将变卖
家产，把善款退还给爱心人士。尽
管风波得到平息，但仅仅是善款一
退了之，何以保障个人求助信息的
真实性，值得反思。

去年10月，爱心筹、轻松筹和水
滴筹联合发布《个人大病求助互联
网服务平台自律公约》。自律公约
明确，个人在网络平台申请大病救
助时，求助人对个人及家庭经济状
况要真实、全面、客观地进行说明，
包括工资收入、房产、车辆、金融资
产、医疗保险等信息。不过，单靠求
助者的自律显然是不够的。一方
面，收入房产车辆信息怎样算完整
公开，是个见仁见智的问题。在吴
鹤臣众筹事件中，公租房、他人名
下、婚前财产，或许就是当事人选择

性不公开的理由。另一方面，除了
身份证信息可以接入公安部系统，
其他个人资产如房子、汽车等信息，
都难以依靠平台核实。

当然，并不是说有房有车就一
定不能发起众筹，关键是要把真实
的经济状况告知公众，确保信息透
明对称，让公众可以依靠自己的判
断去衡量是否献爱心。对此，有关
部门需完善制度，进一步规范个人
求助行为。首先，家庭经济状况公
开到什么程度，要有一个标准。不
能笼统地填写有无房产，必须具体
到位置、户型、面积、产权、贷款等，
便于公众了解和监督。

其次，提高失信筹款的违约成
本。对于有意隐瞒个人财产信息
者，除了叫停众筹、追回善款外，更
要列入黑名单，纳入个人信用记
录。情节严重者，还要依法追究其
法律责任。 （据新华网）

“有房有车众筹”背后的制度困境

近日，一张“专业代吵服务”的
聊天截图在微信群热传。聊天记
录显示，专业代吵“普通话100元
一次，包吵赢”，而贵州、四川、重庆
的则不接单，商家调侃“吵不赢”。

就目前看，代吵代骂的销量
并不理想，这或许是种消遣、炒作，
可它的存在，至少折射出了部分电
商平台管理仍需强化——只有拿
捏好了包容“创新型商品服务”和
加强合法合规性审核的平衡，才能
避免有些越过文明红线的商品或
服务在线上大行其道。

（据新京报）

H 画里话外

对“侵权式直播”说不
“五一”期间，家住西安城西枣园

路附近的张先生和楼下一家网红餐
厅起了争执。张先生说：“放假期间
这家网红餐厅生意特别好，我和家人
吃饭时看到服务员拿手机拍大家吃
饭的样子便出声制止，服务员说餐厅
正在平台上直播，让我不要争吵。”

“餐厅在我不知情的情况下，在某直
播平台上直播包括我在内多位食客
吃饭的样子，我认为该餐厅侵害了我
的肖像权。”张先生说。

“全民直播”时代，直播已经不仅
仅只是一些年轻人的娱乐方式，也不
仅仅是一些网红通过直播谋利的方
式，而有了更多的商业考虑在内，形
成了复杂的商业形态。在某知名视
频直播平台上，有很多商家的直播画
面，从视频内容来看，有的餐厅为了
店面宣传，直播食客吃相，引发网友
围观。

这些以公共场所为背景的直
播，往往只有进行直播的单位或人
员知情，而那些在直播镜头中出现
的人却完全不知情。他们都在不知
不觉中充当了别人直播的“群众演
员”，成了帮助一些商家扩大影响、
招揽生意的“道具”。相信绝大多数
人都会像张先生一样，难以认同商
家的做法。

这种在公众完全不知情的情况
下进行的网络直播，不但涉及到道德
和伦理问题，而且也牵涉到法律问
题，存在侵权的嫌疑。从伦理道德角
度来看，我们在吃饭休息的时候，难
免会有一些不太雅观的表现，自己肯
定不想让陌生人看到，但是现在却被
商家通过隐藏的摄像头向全国的网
友直播，甚至成为被网友调侃、取笑
的对象。

从法律角度来看，如果商家直播

是为了扩大影响力，则具有营利目
的，就侵犯了被直播者的肖像权。即
使商家不以营利为目的，在未经当事
人同意而使用他人肖像的行为中，除
非具有正当合法的事由，如新闻报
道、公安机关“通缉令”等，否则也同
样构成侵犯肖像权。

有些商家或单位，并不知道此举
违法，这说明在“全民直播时代”，我
们的隐私保护意识并没有跟上信息
传播发展的速度，这势必会导致类似
侵权问题的高发频发。作为公民，应
该向新闻中的张先生学习，当自己的
隐私权益受到商家的侵犯，就积极发
出自己的声音，必要的时候拿起法律
武器积极维权，这是对商家的一种警
醒，也是一种普法。当这样的公众越
来越多，客观上就会对商家或个人的
直播行为带来约束力量。

（据新华网）

全域旅游是对“我想
回家”的最好回应

“五一”假期期间，一段小视
频在各平台走红，视频中一名男
子在重庆磁器口的人流中大喊

“我后悔了，不想出来玩了，我想
回家”。

一句“我想回家”，引发了无
数人的共鸣。解决这个问题，需
回到“全域旅游”上来。

全域旅游，首先体现在市场
供给上。旅游市场“贫富不均”，
如果金字塔底层的景区，能够“站
起来”，则能有效起到分流作用。
不同景区的不同境遇，固然有“天
生禀赋”，但与后天努力也有很大
关系。

目前全域旅游已经破题，不
少地方都有自己的“盆景”，比如
重庆磁器口小视频拍摄者提到
的“近郊游”，在不少地方形成了
看点。但总体来看，全域旅游发
展得还不够，盆景多风景少，不能
充分满足人民日益增长的美好
需求。

全域旅游，也体现在市场服
务上。有一些问题平时还沉没
在水底，可到了节假日，完全爆发
出来。

发展旅游不是仅有资源就
行，还对景区和城市的软实力提
出了挑战。拿节假日期间的停
车吃饭来说，如果问题得不到解
决，就会极大地影响游客体验。
如果全链条都能体现以游客为
中心，游客体验度肯定会好得多。

全域旅游，还体现在市场配
套上。拿带薪休假来说，已经推
行了不少年，可依然得不到有效
落实。解决这个问题，显然不是
一个部门的事情。也涉及到劳
动者的认识问题。

全域旅游是对“我想回家”
的最好回应。不必讳言，如果全
域旅游停在纸上，那很难破解“后
悔游”的宿命。 （据新华网）

Y 有此一说 金玉良言J

以我媒以我媒体体
扬您美名扬您美名

8273208
广告热线︱

电商平台不该为电商平台不该为
““代吵架服务代吵架服务””设摊设摊


