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H 画里话外

2月13日，安徽淮北市民邢先生

取款时遭遇了“奇葩事”，他在农行取

钱时，排队的人特别多。一位 20岁
左右的女孩取款速度慢了些，后面有

人催促：“能不能快点。”没有想到，这

句话让女孩生气了。她开始分次取

钱，一次只取 100元，就这样取了半

个小时，任凭后面几十个人和银行保

安怎么劝说依然我行我素。

（据新京报）

在市场法治尚不成熟、尤其是存
在其他隐性垄断的背景下，容忍明码
标价下的价格畸高，便会给消费者带
来不公的消费环境。

“青岛大虾弱爆了，哈尔滨神鱼
火热来袭”。近日，有网帖曝称春节
期间在哈尔滨“北岸野生渔村”消费
了一万多元，引发舆论关注。

从发帖曝光“天价鱼”到举报者
神秘失联，从常州地税否认举报者为
本系统干部职工，到官方调查称商家

“明码标价”，一次涉嫌宰客的消费行
为，如同一幕舆情大剧，让看客如坠
云里雾里。真相究竟为何？“天价×”
事件缘何频发不绝？

由于举报人联系不上，所以单方
面取证的调查结果，可能还无法客观
完整地恢复事件全过程。从目前披
露的信息看，这次“天价鱼”事件中，
店家明码标价，双方争执焦点不在价
格，而在消费的鳇鱼斤数。究竟是否
存在“乱写斤两”，现有的证据暂时支
持店家一方。

当事人关注的是“斤两问题”，公
众关心的则是价格问题。普通餐馆每
斤售价100元左右的鳇鱼，到了这家
野生渔村售价398元，虽然卖的是鱼
身中段，但价格畸高常人不难评判。
问题是，这种畸高的价格是店家明码
标价，也是消费者下单前知悉的，是否

就如调查结果所言“不违规”呢？
成熟的市场法强调自愿平等、公

开透明，在我们的道德直觉中，“一个
愿打一个愿挨”也容易获得合理性，
但我们不能忽略另一个关键词——
公平。无论是《民法通则》还是《消费
者权益保护法》，公平都是最核心的
原则之一，经营者与消费者进行交易
不仅要遵循自愿、平等、诚实信用的
原则，也要遵循公平原则。价格畸高
的背后，实则是对公平原则的破坏，
而且很明显有着背靠旅游景区的另
一种垄断意味。

一般而言，只要不存在欺诈，明
码标价下的价格畸高，多能通过市场

自身进行调节，政府不宜干预，所以
《价格法》对绝大多数商品实行市场
定价。但是，在市场法治尚不成熟、
尤其是存在其他隐性垄断的背景下，
容忍明码标价下的价格畸高，便会给
消费者带来不公的消费环境。

当游客被“宰”成为一种季节性
现象，而旅游景区的消费价格畸高被
视为正常，这对市场法治而言才是不
正常的。考量景区周边经营者的成
本因素之外，畸高的价格是否合乎市
场的公平法则？高出一般市场价多
少才是合理的？诸如此类，不能在习
惯性思维下被忽略，更不能以所谓的
明码标价来搪塞。 （据京华时报）

“天价×”事件为何频发

不问出身、不问文凭、不问年龄，
“唯才是举”的案例，一直被奉为教育
界的佳话。最近，杭州一名小学校长
到杭州师范大学任教授，也被传为一
时佳话。只不过，以前唯才是举，佳
话迭出，如今学历文凭和按资排辈至
上，佳话变少了，以至于物以稀为贵，

“小学校长当教授”成了广受关注和
热议的新闻。

促使王崧舟从小学校长步入大
学讲台的，无疑是他的才华和能力。
这位杭州市拱宸桥小学教育集团总
校长，是国内小学语文教学领域的标
志性人物，开创了“诗意语文”教学流
派，直接指导培养了20多名省、市级
教坛新秀和学科带头人。担任校长
仅仅5年，就让一所普通的小学跻身
杭州新兴名校行列。

按照目前高校的惯例和社会上
学历崇拜的氛围，如果一个人没有博
士学位、没有高级职称、科研成绩不
突出，一般是很难走上大学讲台的，
更不用说直接当教授了。那个横在
人才面前的学历职称门槛，也是越来
越高。“小学校长当教授”的可贵之处，

就在于打破了学历崇拜的窠臼，冲破
了职称序列的藩篱，回归到了人才引
进的本质层面——才华和能力。

现实的尴尬在于，大学内不乏一
些高学历、高职称者，或忙于“纠集”
研究生编著文字垃圾，或“不务正业”
拉关系跑项目，非但不会有损“教授”
本色，反而更像“成功人士”似的。倒
是有很多具备真才实学且愿意以学
术研究为志业的人，因为学历、职称、
年龄的门槛，被挡在了大学讲台之
外。“小学校长当教授”之所以获得这
么高的关注，我想还因为这承载了一
份期待——让人才选拔更加“不拘一
格”、更加“唯才是举”。

让人欣慰的是，近年来很多年轻
人频频跻身教授之列。据说，仅在武
汉就已有30多名80后教授。尽管
这些学霸教授大多或具备海归背景，
或拥有高学历，但至少在年龄上，吹
来了一股清新之风。但愿王崧舟“小
学校长当教授”的例子仅仅是一个开
端，能成为一个“兼容并蓄”的新时代
来临的信号。

（据新华网）

“小学校长当教授”成佳话
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整个春节假期，一件疑似编造的
爱情纠纷在社交网络上成为热门话
题。事情来自于一个上海小康家庭
的女白领，跟着男友到江西乡下，结
果男友家的第一桌饭菜就把她给吓
到，于是除夕夜就打道回沪。

事件本身的真假存疑。但无论
真假，春节期间大多数媒体记者都回
家过节的情况下，一件缺乏调查核证
的爱情纠纷，竟然令许多旁观者心有
戚戚。读者之所以心有戚戚，恐怕就
在于这件哪怕是人为故意编造的噱
头，击中了许多人的“痛点”：门不当
户不对的爱情，在我们这个时代到底

有多不堪？
从心理学角度，虽然大多数人

在爱情关系中，更容易被具有相似
性的他人所吸引，但并非每个人都
应该或者就一定遵循“门当户对”的
规则。人群中，总会有一些人被与
大多数人不同的爱情对象所吸引。
例如，年龄悬殊的爱情,跨越社会阶
层的爱情。成年人之间就总会有一
些爱情与众不同，与大多数人的吸
引倾向不同。

因此，自由地相爱就意味着，
无论你是大多数中的一员，还是少
数派中的一员；你与符合大众预期

的伴侣相爱也好，你与大众预期相
悖的伴侣相爱也好，都应该被尊
重，都应该被祝福。事实上，那些
脍炙人口，令人荡气回肠的爱情故
事，基本上都属于与大众倾向相悖
的少数派。

少数派的爱情在自然的情况下，
本身就可能面临更多的困难和压力，
他们更需要尊重和鼓励。但是，如果
一个社会的人们，对少数派的爱情充
满敌意和诋毁，那么受到损害的不仅
仅是那些“不合时宜”的爱情关系，而
是整个社会，每个人的爱情关系都经
不起推敲。

一般来说，如果一个人是自然选
择门当户对的爱情对象，那么他不应
该对别人选择门不当户不对的爱情
对象耿耿于怀。反过来看，如果一个
人对别人的爱情选择心有戚戚，最可
能是他自己就不是真的认同主流的
爱情选择。

如果有人真是通过炮制上海“孔
雀女”与江西乡下“凤凰男”的爱情纠
纷来博眼球，有人又被子虚乌有的爱
情纠纷所吸引而不吐不快，他们真该
扪心问问自己，“我的爱情选择是自
由的吗？”

（据新华网）

门不当户不对的爱情，值不值得尊重


