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金玉良言J

G 敢当头条

H 画里话外

团年饭是家人过年团聚的重要

饭局。春节将至，武汉市民李女士

20 多口大家族在餐馆吃完团年饭，

每人从口袋里掏出 100元支付各自

的饭钱。结完账，一家人却心情郁闷

地走出了餐馆。吃团年饭AA制，七

成网友支持，三成反对。

（据新京报）

中国为何造不出圆珠笔“球珠”

“互联网+春运”
要智能更要人性化

AAAA制团年饭制团年饭

Y 有此一说

微信售票、自动售票机……春运
越来越“高科技”。比起以往只能去
车站或者代售点买票，近年来买票渠
道的增加，尤其是智能化程度的提
升，给公众出行带来了实实在在的方
便。“互联网+春运”，买票、乘车的效
率大大提升。

但另一方面也需要看到，“互联
网+春运”现阶段还很难解决运力不
足的关键瓶颈，忙时大幅扩张运力与
闲时不造成浪费如何有机统一起来，
也暂未形成立竿见影的解决思路。
在这一大前提下，智能化的提升主要
在于梳理、减压，以最大化现有运力
的使用效率。

因此，除了关注春运智能化带来
的效率提升之外，还有必要加强春运
服务人性化，以增强出行旅客的“用
户体验”。哪怕无法从根本上改变运
力紧张的现状，至少让老百姓出行的
步子更从容一点，心情更舒畅一点。
比如，在重点公交枢纽站、公交站场

中心设置“爱心小站”，为乘客提供热
姜茶、暖手贴、保暖大衣等御寒物品，
如遇班车运行异常，车站提前电话告
知旅客等待通知再行到站候乘。

尤其值得一提的是，铁路方面虽
然已停售站台票，但很多出行者的接
送站需求仍然大量存在。有的是年
龄太大活动不便，有的是初来乍到缺
少指引，亲戚朋友希望接送站都是人
之常情，也是为了避免给车站造成额
外的麻烦。一方面，车站应大力宣传
提前预约进站等便民服务措施；另一
方面，只要符合相关条件，不妨在现
场给一定年龄以上的老人，或者病、
残、孕、幼等特殊情况的乘客开辟“绿
色通道”，允许亲属接送站而不是一
刀切禁止。

把为旅客服务的精神落实在每
一个细节当中，兼顾智能化的服务效
率与人性化的服务体验，拥挤紧张的
春运，也可能变得从容舒适。

（据广州日报）

当“双创”成为经济转型的主题
曲时，如何在体制机制上落实，避免
只是口头上的宣誓，就成为当务之
急。日前，李克强总理在山西太原主
持的一个座谈会上透露：“我们还不
具备生产模具钢的能力，包括圆珠笔
头上的圆珠，目前仍需进口。”

这无疑是对当前的“双创”号角
发出了一道警世恒言。我们可以让
火箭升空，将人送上太空，GDP雄居
全球第二，居然在圆珠这一核心材料
和技术上受制于人，令人自惭心愧。
看似一个小小的笔芯，却牵涉到中国
在钢材、生产模具和制造工艺等方方
面面，暴露了中国在精专尖等关键环
节上的不足，使人不得不反思我们在

创新体制机制上的问题和挑战。
中国制造向中国创造的经济转

型，才是助推中国经济真正腾飞的核
动力。然而，中国创造显然不能单凭
举国体制的专注投入就能水到渠成，
更需要为市场主体的创新营造一个
既具透明型担保，又具防护型保障的
公共服务体系，让创新成为企业在市
场竞争中克敌制胜的法器，避免企业
成为钻研资源的掮客。

笔尖上的创新不足，首先源自市
场体制机制不完善，使企业难以借助
政府的公共服务享受透明型担保。
如知识产权等法律体系的不完善，让
创新带有本不应有的“公地悲剧”。

其次，缺乏有效的防护型保障等

公共服务支持，使企业的创新风险难
以找到应有的防护垫。创新是一个
充满偶然性的高风险投资，失败的投
资率相对较高，中国在航天、核电等
高尖领域的成功，得益于举国体制内
生所衍生的容错试错机制的庇护。
然而，这种容错试错的机制，却并未
在市场和民生领域得到支持。

不仅如此，在构建和设计市场制
度、机制时，也一定程度上忽视了对
市场竞争的合理呵护。如先行的《反
垄断法》尚未有效识别自然垄断和行
政垄断的边界；《企业破产法》不完善，
尤其是至今中国尚无个人破产法。

最后，现有的金融体系无法有效
支持企业的市场创新。在金融创新

方面，国内监管部门对创新的容错试
错度并不高。这使金融分工市场化
难以有效推进，并导致风险投资尤其
是创投市场建设知易行难，进而致使
诸如笔尖上的市场创新得不到稳定、
专业金融服务支持。

当前要实现由中国制造向中国
创造的跨越和转型，需要的不单是举
国体制的科研攻关，而应在诸如笔尖
上的创新获得突破。这需要政府构
筑好利于创新的市场秩序和制度，为
市场主体提供防护型保障和透明型
担保等公共服务体系，为市场提供试
错容错的机制，让中国创造更立体、
更丰满。

（据新华网）

近日，一则来自央广“中国之声”
的报道《河南一法院和当事人“合伙
做生意”，签承诺书要求五五分》引发
舆论热议。当事人张俊国十多年前
有宗债务纠纷在三门峡市湖滨区人
民法院审理，根据该法院的判决，张
的合伙人欠张俊国8万块钱。法院
判了，接下来就是执行。但张俊国最
终不但债务没要回来，连担保给法院
的一辆桑塔纳汽车也被非法变卖了。

更离奇的事情还在后头。报道
中称，湖滨区法院为了弥补张俊国的
损失，与张俊国签订了一份承诺书，
让张俊国去银行“联系”一些案件到

该法院诉讼执行，缓交批量的诉讼费
和执行费，再从被执行一方收回的费
用中，张俊国和法院五五分成，或者
张俊国给法院购买三辆轿车换取剩
余费用作为补偿。

法院是干什么的？法院是社会
正义的最后一道防线。如果一家法
院和当事人携手做起“生意”，这里还
能实现法律所预期的公正？

真是“不看不知道，一看吓一
跳”。媒体援引当事人的说词，“合
伙”的背景就是当时银行在处置不良
资产，一方低价购买银行债务，再到
法院执行。只要最后执行到位的款

项超过购买数，即可实现赢利。
张俊国向记者出示了一份他在

湖滨区法院的执行案件明细，共有
14个案件中止执行或终结执行。而
据称，他共花费近100万元，从三门
峡市某银行购买了10多个债权，总
标的约1000万。

尽管还有诸多细节需要求证，更
需要权威调查，但现有信息已足以令
围观者产生诸多合理怀疑：在收支两
条线的硬框框之下，法院如何操作从
诉讼费和执行费中分成？报道援引
时任湖滨区法院执行庭庭长冯福劳
的话说，张俊国买的债务，省高院也

有人买。言下之意，这样的“卖法”并
非个案，俨然是潜规则！

目前，涉事法院回应称，“院领导
非常重视”、“纪检部门已经介入”。
但结果如何，实难预料。换了五任院
长，公开接受当事人“捐赠”的车辆、
餐票，多年来波澜不惊，法院纪委明
显形同虚设。舆论曝光了，它宣称

“介入”，能调查出些什么呢？法院自
己有没有腐败、有没有渎职失职，还
是由上级检察机关介入调查吧。“大
事化小，小事化了”的内部调查只会
令司法公信加速流失。

（据新华网）

法院“卖法”岂能内部调查


