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J 今日视点

因中国铁路总公司上调火车票退票费，北

京律师董正伟就有关信息公开事宜发起诉讼，

要求国家铁路局公开与调价相关的政府定价信

息和退票成本信息。今年8月27日，北京市第

一中级法院宣判国家铁路局败诉。法院认为，

国家铁路局具有审核火车票退票费的法定职

责，其拒绝公开调涨火车票退票费政府定价信

息的行为违法，要求其撤销原答复，重新做出答

复行为。

自去年9月1日起，铁路公司实行退票新标
准，将2011年9月起实施的一律按每张车票面
额的5%计收改为梯次标准，最低为5%，最高为
20%。退票费与退票时间挂钩，对于增强旅客购
票计划性有着正面引导效应，而且退票越迟，铁

路公司所遭受损失也的确越大。在具备一定合
理性的同时，新标准也因在整体上提升了乘客
退票成本饱受争议。

要消除公众疑虑，最有效途径莫过于信息
公开，只有公开才能赢得公信。然而，在当时，

“相关部门”似乎并没有重视到来自各方的质疑
声，并没有及时向民众释疑解惑，丧失了和公众
良性互动的首次也是最佳机会。

正是在这个背景下，董正伟试图以公民身
份，通过法律程序弄清调价的原因、决策过程和
法律依据。而他首先遇到的问题却是弄不清有
责任公开信息的“相关部门”究竟是谁？在辗转
交通运输部、国家发改委、财政部等多处后，他
才从一份鲜为人知的文件中，得知国家铁路局

有着“确定运价水平，管理铁路杂费项目和标
准”的权限，铁路局才是“正主”。这个曲折过程
本身就凸显出“相关部门”权责公开明显不足。

而今年4月，国家铁路局以不属于公开事项
为由，拒绝了董正伟的申请，于是就有了本次行
政诉讼。事实上，政府定价和退票成本信息直
接关系到退票标准是否合理，直接关系到铁路
企业是否因垄断而侵犯群众利益，这就涉及“公
民、法人或者其他组织切身利益”，是《政府信息
公开条例》上的法定公开事由，同时，这也并不
涉及国家秘密。

这或许正是国家铁路局一审败诉的原因。
北京市一中院依法要求铁路局重新做出答复行
为，纠正行政不作为，实为众望所归，更是法律

应有之义。虽然截至目前，本份判决还尚未生
效，铁路局仍然还有上诉的权利，但是我们期望
铁路局不妨主动补上信息公开这门必修课，还
各方一个拖欠已逾一年的答案。

自2008年5月1日《政府信息公开条例》颁
布实施至今，各级政府信息公开逐步完善，离群
众需求也越来越近，可是，各地信息公开行政案
件数量却仍然呈现连续、快速增长趋势。这主
要在于随着公民意识不断提高，人们对公权力
行使者的要求也水涨船高。这就要求各级政府
及其部门不能再以“老标准”衡量自己，在信息
公开上应严格遵循法定要求，不遗余力地推动
现有信息公开，及时有效地查遗补漏，而非坐等
公民申请、法院裁判。 据《北京青年报》

国家铁路局败诉为政府信息公开补课

H 画里话外Y 有此一说

愿“官员求人肉”
像冰桶挑战接力下去

广西防城港市人民检察院党组副书记、副

检察长何文凯没想到，一句出于辟谣的调侃，

会让他置于亮堂堂的聚光灯下。“我缺钱，我对

二十万感兴趣，请楼主组织人扒我，然后帮我

讨要二十万！”看到网上一则假冒凤凰卫视主

持人梁文道名义发起的“二十万悬赏清官”帖，

他带着些许揶揄，在实名认证微博里敲下这段

话。短短几个小时，阅读量就达到了百万，他

自己因此上升为“网络舆情”，还被贴上“官员

求人肉”的标签。

不难理解，检察官何文凯“请楼主组织人
扒我，然后帮我讨要二十万”，纯粹只是调侃式
回应，本不是有意“求网友人肉”。但是，好事
者却像是发现了“新大陆”。于是，各种质疑随
着唾沫与口水齐来。这种不理性的傲慢与偏
见，弥漫于网络社会，让某个人一旦被贴上某
种标签，就不再是有血有肉的个体，更没有自
证清白的可能。某种意义上，这种“为了质疑
而质疑”，内心里先有了刻板定见再去质疑，是
对官员走向腐败之路的一种“舆论倒逼”。

对于何文凯这种公开自证清廉的官员，只
要没有确凿的贪腐证据，理性的公众态度，就
应该是选择相信并且点赞鼓励。我们所期待
的，就是更多官员都能勇敢地自证清廉，从而
营造清廉的官场氛围，对官员财产公示形成倒
逼的力量。如果出来一个质疑一个，无论实情
如何都“反正我不信”，非把出头鸟“枪打”了才
罢休，又怎会有“官员求人肉”？

很多时候，选择相信比选择质疑更有力
量。我甚至想，如果我们的舆论氛围足够理性
和友好，而非胡搅蛮缠的“反正我不信”；类似
的“官员求人肉”，可否借鉴冰桶挑战的模式，
搞一个官员财产主动公开的大接力？让我们
向检察官何文凯自证清廉的勇气，表达最诚挚
的敬意，并期待“官员求人肉”的自证清廉，能
够像冰桶挑战一样接力下去。 据《江南晚报》

新闻背景：近日，湖南邵阳县公开招标的

10万套学生课桌椅因质量争议，部分至今无

法正常使用，引发社会广泛关注。

当地官方回应称，该县将严格按照招标

文件的要求，对不符合招标文件要求的产品

一律拒付货款。

点评：工作程序有问题，就要追究批准实
施者的责任；人为原因故意知法犯法，则要及
时祭出法律大棒。只有这样，才会杜绝下一
个类似“次品××”公共采购事件的发生，公
共采购招标才会在健康的道路上运行。

据《北京晨报》

次品课桌

J 金玉良言

福利如何摆脱“腐利”的阴影
9月 8日，人民日报客户端发表了一篇评

论：《反腐不应该反职工福利》。评论称，“反

腐败，反的是三公消费，反的是个别官员的权

钱色交易、任人唯亲、买官卖官、欺上瞒下，反

的是个别垄断性企业存在的高收入、高消费、

高福利的灰色腐败”，而现在的情形是，“一些

单位中秋节的二斤简装月饼没了，甚至妇女

节女职工的体检也没了”，还有“基层职工特

别是低收入群体的年终福利，也被"名正言顺"
地不发了。”

这篇文章很快在微信朋友圈里刷屏，继而
由新媒体扩展到了纸媒，并大致形成了两种观
点。一种如此文所言：反腐败不是反福利，腐
败应该与福利相区分；另一种认为，很多福利
都是借福利之名行贪腐之实，财政公帑每一分
都应问责，哪怕是买块月饼。来自新华每日电
讯评论公号的文章与前文针锋相对，援引了新

加坡公务员“茶包都要自己买”的例子，并强调
了严格公共财政支出的行政伦理。

议题如此之火，盖因恰逢其时。在“反四
风”的大背景下，公务员队伍、参公管理的单
位、国企里的普通职工，生活或多或少都受到
了影响。直白一点说，这些职业的体面性和优
越感有一部分是靠福利支撑的，抽空福利不但
会影响收入，还会直接影响从业者对职业本身
的判断，引发其对劳动性价比的重新评估。由
此，随着“反四风”的深入，体制内从业者已经
有了发声和自我辩护的诉求。

公共财政支出每一分钱都要有充分正当
的理由，这绝对是讨论的大前提。只是原则和
现状之间还有一个需要靠改革解决的时差。
只要充分考虑国情，讨论“福利”时就不得不回
答两个问题，一是如果剥离以月饼为代表的传
统福利，普通公务员的薪酬是否能和他们所从

事的工作相匹配？须知，高薪为政府机关留住
社会精英，一样是新加坡政府的成功经验。二
是目前是否存在一些单位领导，为搏政绩而克
扣职工合理劳动保障的情况，如取消体检和基
层一线职工的年终福利，这样的例子恐怕不能
说没有。

如果这样看，发福利合不合理的问题，应
该转换成到底什么是合理福利的问题，转化成
福利的明晰性和合法性问题。政府改革的任
务之一，就是清理旧体制的习惯，重树新体制
的规则，尽量缩短转型过渡期新旧规则混杂的
阶段—正是这种混杂让“福利”变得性质模糊，
让发福利和不发福利都有了立论的理由。只
有使薪酬和福利设计摆脱暧昧、灰色的性质，
改变福利随意发放和定位不清的现状，福利才
能摆脱“腐利”的阴影，名正言顺。

据《光明日报》


